9. A magyarorszagi
vidékfejlesztés eddigi
tapasztalatai, a LEADER+
intézkedés tartalmi elemei
és alkalmazasanak szabalyai

9.1. Az el6csatlakozasi programok
(SAPARD, PHARE, ISPA9) tapasztalatai10

Irta: Nemes Gusztdv, szocioldgus, az MTA KTK kutatdja

Ebben a fejezetben roviden attekintjiik az el6csatlakozasi programo-
kat, azoknak a LEADER tipusu fejlesztésekre is hatassal bird tapasz-
talatait, kiilonos tekintettel a magyar vidékfejlesztési rendszert meg-
alapoz6 SAPARD Programra.

Az elGcsatlakozasi programok f6 célja az volt, hogy segitsék a
csatlakozo orszagok felkésziilését az EU joganyaganak alkalmazasa-
ra és a varhato EU politikak fogadasara. 2000-t4] a csatlakozasig ha-
rom program futott parhuzamosan: a Phare 2000, a régi Phare alapve-
téen megreformalt utoddja, az ISPA és a SAPARD. A harom program
egylttes koltségvetése évi 3120 millié EUR volt, melyet el6re megha-
tarozott kritériumok alapjan osztottak szét a tiz csatlakozasra vard
orszag kozott.

A DG Enlargement altal iranyitott Phare 2000 az 0sszes forras fe-
lével tovabbra is a legnagyobb program maradt. Egyik f6 célkit(izése
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volt az intézményfejlesztés - vagyis a csatlakozd orszagok kozponti bii-
rokracidjanak felkészitése a Kozosségi Vivmanyok és az EU politikak
fogadasara - a koltségvetés 30%-aval. A masik 6 célkit(izés a koltség-
vetés 70%-aval az intézmények felkésziilését szolgald befektetések ta-
mogatasa volt, de lehetett timogatni olyan, a gazdasagi és tarsadalmi
kohézidt eldsegitd beruhazasokat is, melyeket az EU-ban az ERDEF-
bdl (Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap) illetve az ESF-bdl (Eurdpai
Szocidlis Alap) finansziroznak. Elssorban nagy projekteket vartak,
erre utal, hogy az igényelhetd 0sszeg also hatarat 2 millio Euroban
szabtak meg.

Az ISPA képviselte a forrasok egyharmadat (1040 millio EUR). Ezt
az alapot az Europai Bizottsag Regionalis Igazgatdsaga kezelte és
mind a célkit(izések, mind az eljarasrend hasonldak voltak az ERDF
altal tamogatott Unids programokeéhoz. A f6 cél a gazdasagi €s tarsa-
dalmi kohézi6 erdsitése volt, elsdsorban a kozlekedési és a kornyezet-
védelmi infrastruktara fejlesztésén keresztiil. A megpalyazhatd 6sz-
szeg alsoO hatara 5 millio EUR volt, tehat itt is nagy projekteket vartak.
A kozlekedés tertiletén foképp nemzetkozi autopalyak és vasutvona-
lak épitését tamogattdk, a kornyezetvédelemi beruhazasok pedig
nagyvarosi szennyviztisztitok és szemeétlerakok épitését, valamint az
ipari légszennyezés csokkentését céloztak. A PHARE és az ISPA egy-
arant kozvetleniil Briisszel irdnyitdsa alatt maradt.

A SAPARD évi 520 millié Eurdval (a forrasok hatoda) a legkisebb
koltségvetésti el6csatlakozasi program volt. Célkitlizéseit és admi-
nisztracidjat tekintve leginkabb a Kozos Agrarpolitika (KAP) Vidék-
fejlesztési Fejezetének egyes részeihez hasonlitott, pénziigyileg az
Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap (EMOGAM)
Garancia Szekciojahoz tartozott. A f6 célja az volt, hogy a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagokat felkészitse az EU agrarstruktara- és vidékfej-
lesztési politikdjara és a Strukturalis Alapok eljarasrendjének egyes
elemeire. A SAPARD-ot, a masik két intézkedéscsomagtdl eltérden,
nem kozvetlentil Briisszel, hanem az egyes orszagok altal létrehozott
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hivatalok iranyitottak, a palyazatok kivalasztasa és a pénziigyi admi-
nisztracio is az orszagok szintjén zajlott. Az eldcsatlakozdsi programok
koziil leginkabb a SAPARD jelenthet némi utmutatast a LEADER tipusu
vidékfejlesztés szamdra, igy részletesebben csak e program tapasztalataival
foglalkozunk.

9.1.1. Ellentétes lizenetek - retorika és gyakorlat

Az Unids Kozos Agrarpolitikdjanak (KAP) legutdbbi, Agenda 2000-
hez kapcsolodo reformjat rengeteg kritika érte. A reform célja erede-
tileg az volt, hogy az Uni6 hagyomanyosan fdleg termelési tamoga-
tasokon alapuld agrarpolitikajat Gij alapokra helyezze és a KAP-ot az
integralt vidékfejlesztés elvein alapulo, vagyis Europai Kozos Agrar
és Vidékfejlesztési Politikava (CARP) alakitsa at. Ennek révén az
Unio felkésziilhetett volna a kelet-kozép eurdpai mezdégazdasag in-
tegralasara, a WTO (World Trade Organisation) targyaldsok kovet-
kez6 fordulojara és nagy lépést tehetett volna a KAP évtizedek o6ta
stagnald reformjanak utjan. Az elmult két évtized reformjainak
eredményeképpen az unidés dokumentumok és politikai nyilatkoza-
tok retorikaja, mely a Corki Deklaracio alapelvein (fenntarthatdsag,
programozas, a helyi er6forrdsok kiakndzasa, partnerség, stb.) ala-
pul, jol tiikrozi ezt a szemléletet. A radikdlis reform azonban az
ezredfordulon ismét zatonyra futott az eurdpai agrarlobbi €s az in-
tézményhalozat ellendlldsan. A KAP masodik pilléréiil kikialtott Vi-
deékfejlesztési Fejezet sem Uj er6forrasokat, sem 1j fejlesztési modellt
nem hozott az eurdpai vidékpolitikaba. A mezdgazdasagi koltség-
vetés tobb mint 70 szazaléka, ha mas cimen is, de ugyantugy az ag-
rartermelOk leggazdagabb 20 szdzalékdahoz vandorol, mint a régi,
bevallottan mennyiségi szemléleti KAP idején. A retorika tehat uj,
de a gyakorlatban alig valtozott valami. Egyre nagyobb ellentmon-
das van tehat az unios agrarpolitika deklaralt célkit(izései és gya-
korlata kozott.
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Mindez jol nyomon kovethetd az EU vidékfejlesztéssel kapcso-
latos el6csatlakozasi stratégidjanak példajan is, mely két, alapvetden
kiilonbo6zo, ellentmondasos tizenetet kozvetitett a csatlakozni kiva-
no orszagok szamara. Az altalanos retorika a decentralizdiciét hang-
sulyozta. Ez a megkozelités az integralt vidékfejlesztés elveire ala-
pitva (fenntarthatosag, helyi részvétel, programozas, stb.) az EU je-
lenlegi agrar és vidékpolitikajanak gyokeres reformjat vetiti el§. A
csatlakozas feltételéiil allitott Kozdsségi Vivmdnyok maradéktalan
atvétele, illetve a jelenlegi KAP-hoz val6 alkalmazkodas ugyanak-
kor csak er6s centralizicio révén volt elképzelhetd. Ez a megkozelités
a hagyomanyos agrar-strukttra fejlesztést, a kozponti intézmény-
halézatot, a versenyképességet €s az intenzifikaciot tdmogatja, és
elssorban olyan elveket hangsulyoz, mint az atlathatosag és a pénz-
ligyi elszamoltathatosag. Ez a két iizenet, a hazai gazdasagi, politi-
kai tényezOkkel Osszekapcsolddva, egymastol jol elkiilonitheto,
centralizdcids és decentralizicios folyamatokat inditott el a magyar vi-
dékfejlesztésben, melyeket jol szemléltet a magyarorszagi SAPARD
Program és a hozza kapcsolodd hazai vidékfejlesztési programok
kialakulasa és miikodése.

9.1.2. A SAPARD jelentosége a magyar
vidékfejlesztésben

A SAPARD Program nem hozott igazan szignifikans anyagi forraso-
kat a magyar vidékfejlesztésbe. Magyarorszag szamdra a tdmogatas
maximalis 0sszegét évi 38 millio Euroban - kb. 10 milliard Ft'* - hata-
roztak meg. Az eldcsatlakozasi tamogatasokon beliil ez volt a legki-
sebb program, az 0sszkoltségvetés minddssze 17 %-aval. Pénziigyi te-
kintetben, az agrar- és a vidékfejlesztés nem jut hangsilyos szerephez az EU

c s/

halbézat és a végrehajtas szabalyainak teriiletén a SAPARD a korabbi
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Unios politikaktol és a tobbi elocsatlakozasi programtol is jelentdsen
eltért. AlegfObb kiilonbség a szubszidiaritas elvének alkalmazasaban
allt. Eszerint a korabbi gyakorlattol eltér6en, a program elinditasakor
az EU az egyes csatlakozo orszagok rendelkezésére bocsatotta az
anyagi eréforrasokat. Ezutdn a teljes implementacid, a pénziigyi ad-
minisztracioval és az utolagos ellenorzéssel egytitt decentralizaltan, a
résztvevd allamok szintjén tortént. Ehhez Magyarorszagon is létre
kellett hozni egy, az EMOGA szabdlyainak megfelel? kifizetd és imp-
lementacios tigynokséget (a késdbbiekben SAPARD Hivatal), amely
mas Unios programokndl nem volt kovetelmény. Mindez komoly
problémadkat és egyben jelent6s valtozasokat hozott a Foldmuvelési
és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) szamara.

E valtozdsok megfeleltek az EU Bizottsdg varakozdsainak és jol
nyomon kovethet6 rajtuk az EU ‘centralizdcios iizenetének’” hatasa. A
SAPARD masik jelentds tjitasa a hosszu tavu programozas €s a szé-
leskorti tarsadalmi egyeztetés kovetelménye volt, mely jelentds hatast
gyakorolt a magyar vidékfejlesztésre. Részben ennek eredményeként
indult el egy sor hazai finanszirozasu vidékfejlesztési program; meg-
erdsodtek a civil szervezetek; kibontakozott az egész orszagot lefed6
kistérségi tarsulasok halozata; és megvaltozott a vidéki problémak-
hoz valo altalanos hozzaallas. Ezek a valtozasok nem szerepeltek az
elcsatlakozasi programok konkrét céljai kozott, és az EU Bizottsag
sem tamogatta Sket, mégis jol nyomon kovethetd rajtuk az EU decent-
ralizdcids tizenetének hatasa. A SAPARD Program jelentOsége tehat
nem elsGsorban az altala kozvetitett unios er6forrasokban rejlett. Sok-
kal fontosabb volt a programot kisérd tanulasi folyamat, mely arra
volt hivatva, hogy felkészitse az allami intézményeket és az egész vi-
déki tarsadalmat a késobbi, szignifikans EU tamogatdsok fogadasara,
és lehetOséget nyujtson specidlis, a hazai koriilményekhez alkalmaz-
kodo fejlesztési modellek kidolgozasara.
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9.1.3. A magyar SAPARD Terv
kidolgozasa

Az EU els6 hivatalos felhivasa 1998. elején jelent meg a SAPARD
Programrol, a kormanyvaltas kovetkeztében azonban a hivatalos re-
akcio majdnem egy évet késett. A program megirasat az 1j Foldm-
velési és Vidékfejlesztési Minisztériumban (FVM) a frissen létrehozott
Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya koordinalta 1998. decemberé-
tol. Egyetemek és kutatointézetek bevonasaval négy honap alatt elké-
sziilt a terv els6 valtozata. Ebben az els6 fazisban, komolyan véve a
retorikai tizenetet, a terv készit6i az integralt vidékfejlesztés szelle-
meében és az EU LEADER programjat mintaul véve lattak munkahoz.
Igy az elsé tervezet elsésorban a vidékfejlesztési intézkedésekre
koncentralt", és az er6forrasok, valamint a megvalositas és az intéz-
meényhalézat tovabbi, legaldbb regionalis szintl decentralizaciojat
irdnyozta eld. Az Eurdpai Bizottsag azonban nem értett egyet ezekkel
a torekvésekkel. Magas rangu EU-hivatalnokok szerint a tervezdok
rosszul értelmezték a koncepciot, a SAPARD-nak erdsebben mezd-
gazdasagi iranyultsagu és kozvetleniil a kozponti kormanyzat iranyi-
tasa alatt allo programnak kellett lennie.

A SAPARD Terv elso valtozatat sok biralat érte, az FVM mas {o-
osztalyainak részérdl is. Az FVM Kozgazdasagi Osztélya alternativ
tervet készittetett, mely elsGsorban a mez6gazdasag atstrukturalasat
célozta, mellozte a vidékfejlesztési intézkedéseket, kizarta a tovabbi
decentralizaciot és tervet az FVM hagyoméanyos megyei intézmény-
rendszerén keresztiil kozponti iranyitast akart megvalositani. Hosz-
szu vajudas utan alku sziiletett, mely szerint a Terv végiil magaban
foglalta mind a mezdgazdasagi, mind a vidékfejlesztési intézkedése-
ket ugy, hogy az er6forrasok kb. 60%-a jutott a mezdgazdasagi és
40%-a a vidékfejlesztési intézkedések tamogatasara. Harom intézke-
dés tamogatott vidékfejlesztési célokat, egy az agrar-kornyezetvédel-
met €s 6t a mezdgazdasagi termelés €s a feldolgozoipar korszerisité-

321



E_' AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
- TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

sét. A terv elsd valtozatat 1999. végén nyujtottak be az EU-nak, a vég-
legeset pedig két tovabbi valtozat utan 2000. oktoberében az els6k
kozott fogadta el az Eurdpai Bizottsag.

A tervezéssel kapcsolatosan az EU megkovetelte a széleskor(,
dokumentalt szakmai €s tarsadalmi egyeztetést. Ennek teljesitése
érdekében az FVM tobb konzultaciot is kezdeményezett mas mi-
nisztériumokkal, érdekcsoportokkal és néhany orszagos jelentdsé-
gl NGO-val. A legszélesebb korben a mezdgazdasagi kérdésekkel
kapcsolatban egyeztettek, kikérve az érintett kutatointézetek, gaz-
dasagi érdekcsoportok véleményét. A mas minisztériumokkal valo
konzultalas sokkal kevésbé volt szervezett, a tobbi tarca mar csak a
terv el6rehaladott, majdnem végsd valtozatat véleményezhette. A
kornyezetvédelmi NGO-kat és altaldban a civil szervezeteket alig
vagy egyaltalan nem vontak be az egyeztetési folyamatba, a terv az
utolsé pillanatig titkos volt, nagyon rovid hatarid6t szabtak a véle-
ményezésre €s a kritikdknak csak elenyészo része kertilt bele a vég-
leges valtozatba.

A SAPARD Terv elkészitésének talan egyik legkedvezdbb kovet-
kezménye az volt, hogy nyilvanvaldva tette a magyar kozigazgatas
reformjanak sziikségességét. A tervezés soran kiilonbozd intézmé-
nyeknek egymassal egyiittmiikodve kellett megismerkednie az EU
eldirasokkal.

9.1.4. A magyar vidékfejlesztési programok
rendszere

Az Orszagos SAPARD Terven kiviil egy sor mas, kiilonboz6 szintli
vidékfejlesztési terv késziilt Magyarorszagon. Bar tobbségiik soha
nem kapott tamogatast az Unids elGcsatlakozasi forrasokbol, kez-
detben ezeket a terveket is SAPARD-nak nevezték és a vidékfejlesz-
tés sok szereplGjének fejében még sokaig 0sszekapcsolodtak az uni-
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0s programmal. E programok létrejotte a magyar vidéki igények és
az EU-b0l érkezd decentralizicids tizenet 6sszekapcsolddasanak, va-
lamint az 1998-as kormanyvaltas utan a vidékpolitika teriiletén fel-
1ép6 hatalmi vakuumnak koszonhetd. Igy, kis ttlzéssal, a magyar
vidékfejlesztési programok rendszerét a SAPARD ‘oldalhajtasanak’,
az EU altal nem tervezett kovetkezményének tekinthetjiik. Ezek a
fejlesztési programok hazai forrasokon alapultak és a "hivatalos” SA-
PARD-dal ellentétben jelentds hatast gyakoroltak a magyar vidékre:
kozponti €s helyi er6forrasokat mobilizaltak, tj modelleket, érdeke-
ket, szereplOket hoztak a magyar vidékfejlesztés szinpadara, elter-
jesztették az integralt fejlesztés elveit és az unids retorika mas, prog-
ressziv elemeit.

Az FVM Vidékfejlesztési Fosztalydnak eredeti szandéka szerint
a SAPARD alkalmazasanak alapegységei nem az egyes projektek,
hanem a LEADER Program mintajara, helyi onkormanyzatok és ci-
vil szervezetek altal mikodtetett onkéntes tertiletfejlesztési tarsasa-
gok (kistérségek vagy mikro-régiok) lettek volna. Ehhez a helyi fej-
lesztési tarsasagokat tamogatni kellett intézményeik megerdsitésé-
ben és integralt vidékfejlesztési programjaik elkészitésében. A fo-
lyamat katalizalasa érdekében a Vidékfejlesztési Flosztaly 1999.
aprilisaban 250 millio forintos koltségvetéssel elinditotta els6, 6n-
kéntes tertiletfejlesztési tarsuldsoknak sz6l6 programjat. Az 6nkén-
tes kistérségek osszesen 10-20 ezer Euro tamogatast kaphattak stra-
tégiai és operativ helyi fejlesztési programjaik elkészitéséhez.'® Bar
a jelentkezési procedura bonyolult volt, a hatdridd pedig nagyon
rovid, a felhivas mégis nagy érdeklodést keltett, és minden bizony-
nyal az eddigi legnagyobb hatasu vidékfejlesztési programma nétte
ki magat. Tobb mint 200 kistérségi tarsulds nyujtott be jelentkezést,
lefedve szinte az egész vidéki Magyarorszagot. A tervezésben részt-
vevO tarsuldsok koziil sok mar tobb éve létezett, masokat kifejezet-
ten erre a programra hoztak létre. Minden kistérség képviselGje részt
vett a Vidékfejlesztési Féosztaly és a VATI 4ltal szervezett képzési
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programokban, és a kovetkez6 két év soran a legtobb stratégiai €s
operativ program elkésziilt. A kistérségeket arra 6sztonozték, hogy
ambicidzus, integralt, belsd er6forrdsokra és helyi részvételre alapo-
zott fejlesztési programokat irjanak, és széleskort kapcsolatrend-
szert épitsenek ki egymas kozott.

A Vidékfejlesztési Foosztaly tobb mas fontos programot is elin-
ditott. Az egyik minden kistérségben fizette példaul egy vidékfej-
lesztési menedzser munkabérének és koltségeinek nagy részét, ami
jelentdsen segitette a vidékfejlesztés helyi intézményhaldzatanak
tejlddését. Egy masik program ,,el6-SAPARD Programként” valt is-
mertté. Az EU SAPARD tamogatas késett, de az elGiranyzott hazai
sajat er6t mar 2000-ben elkiilonitették a koltségvetésben. A harom
vidékfejlesztési intézkedésre esd részbdl (5,6 millio EUR) a Féosz-
taly elinditotta kisérleti programjat a Magyar SAPARD Terv vidék-
fejlesztési részének végrehajtasara, Vidékfejlesztési Céleldiranyzat
(VEC) néven, amely egyre novekvo koltségvetéssel 2002. oktoberé-
ig, a SAPARD Program beindulasaig futott. A program nem elégit-
hette ki a magyar vidékfejlesztés tOkeigényét, és nem helyettesithet-
te a megkésett SAPARD Programot sem. Lehet&vé tette viszont a
Terv és a magyar SAPARD intézmények tesztelését és €ébren tartotta
a helyi szerepldk érdeklodéset.

A Vidékfejlesztési FOosztaly programjait az Europai Bizottsag
Mezdgazdasagi Igazgatosaga és a hazai agrarlobbi is keményen bi-
ralta. Hamar kideriilt, hogy a SAPARD maradéktalan végrehajtasa
esetén is csak egy kis toredékét tudna biztositani a kistérségi fej-
lesztési tervek altal igényelt pénziigyi forrasoknak. Az egyik leg-
tobb kritika az volt, hogy az elinditott programok teljesithetetlen
igéreteket tettek és tul magas varakozasokat gerjesztettek a falusi
lakossag korében. A masik f6 kifogas szerint a kezdeti szoros ha-
taridd miatt a tarsulasok tul gyorsan alakultak meg, kevés volt az
id6 az igazi ,bottom-up” szervez6déshez. Az igy kialakult kistér-
ségek nem mindig a legszerencsésebbek, a hosszu tavu tervezés és
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a kozos projektek miatt azonban utdlag mar nagyon nehéz Oket
megvaltoztatni. A programkiirdsok mindségét, az értékelési rend-
szert €s a vidékfejlesztési menedzserek képzését szintén sok bira-
lat érte.

A kritikak ellenére mindenkinek el kellett ismernie, hogy az
FVM vidékfejlesztési programjainak nagyon jelentds hatasa volt a
magyar vidék életére. A LEADER Programhoz hasonléan a ,, mikro-régi-
0s SAPARD” nagy lelkesedést valtott ki, mozgositotta a helyi forrdsokat és
nagy vdrakozdasokat ébresztett. A vidéki emberek elkezdtek egyiitt gondol-
kodni problémdikrdl és a lehetséges megoldasokrol. Hdlozatokat, partnersé-
geket alakitottak ki, helyi intézményeket épitettek és megismerkedtek az
Unids széhaszndlattal és eljarasrenddel. A vidékfejlesztés széles korben el-
terjedt kifejezéssé valt. Sok kistérségnek mdr évek ota készen dll a fejleszté-
si programja, kidolgozott konkrét projekt tervek egész sordaval. A helyi sze-
replok sok idot, lelkesedést és jelentds sajat forrasokat fektettek a tervezésbe
és a partnerségek kiépitésébe. Mindez az aktivitds, ha a SAPARD szem-
pontjabdl sok helyen elvesztegetett munkdnak tiinhetett, a LEADER+ szd-
mdra azonban értékes, szinte nélkiilozhetetlen eldkészitést jelent. Magyar-
orszdg a hat éves program 6todik évében kapcsolodik be a jelenleg futo LEA-
DER-be. A meglévo kistérségi halozat és a VFC idején felépiilt helyi intéz-
ményrendszer nélkiil aligha lenne remény a rendelkezésre dllo forrdsok ér-
telmes felhasznaldsdra.

9.1.5. A SAPARD Hivatal létrehozasa és a Program
megvalodsitasa

A SAPARD Terv elfogadasa megnyitotta az utat a program masodik
szakaszahoz, az intézményhalozat felépitéséhez. Az EU csak a teljes
eljarasrend elkésziilte és a tobblépcsOs akkreditacios eljaras lezarasa
utan folyositotta az igért tdmogatast. Ez nem egyszertien a SAPARD
Hivatal felallitasat, hanem egy meglehetdsen bonyolult, tobb minisz-
tériumot és mas allami intézményt érint6 hivatali rendszer létrehoza-
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sat jelentette. E bonyolult intézményi rendszer egyes részei a SA-
PARD-ot megel6zden is léteztek, ezeket csak at kellett alakitani az
Unios kovetelményeknek megfelelGen. A legnehezebb feladat a ma-
gyar rendszerben el6zmények nélkiili SAPARD Hivatal létrehozasa
volt. Az FVM a SAPARD Terv els6 valtozatanak benytjtasakor latott
hozza a Hivatal felallitasahoz. Eredetileg a régi Agrarintervencios
Kozpontot (AIK) akartdk erre a célra atalakitani. A SAPARD mezd-
gazdasagi részének végrehajtasara 15 {6t alkalmaztak a budapesti
kozponti irodaban és 4-4 £6t az FVM 19 megyei irodaiban. A vidék-
fejlesztési intézkedések iranyitasa €s végrehajtasa a Minisztérium Vi-
dékfejlesztési Fosztalyanak a feladata volt. Ennek ellatasara 7 Regio-
nélis Vidékfejlesztési Irodat (REVI) létesitettek, 3-3 alkalmazottal. Igy
kozel 110 {6 részesiilt képzésben és latott hozza a feladatok elvégzé-
séhez, joval a végleges SAPARD Terv elfogadasa el6tt. Mindennek
eredményeképpen az EU 2000. tavaszan a legfelkésziiltebb orszag-
ként értékelte hazankat. KésObb azonban a felkésziilési folyamat meg-
torpant.

Végiil 2000. szeptemberében megalapitottak az "Gj Hivatalt” az
FVM egy kiilonleges osztalyaként, amely része volt a Minisztérium-
nak, a hivatali hierarchianak azonban nem, mert kozvetlentil a mi-
niszter, illetve a politikai allamtitkar ala lett rendelve.

Mindez jelent6és késedelmet okozott a hivatali struktara
felépitésében’®. A szervezet épitését teljesen elolrdl kezdték, Gj helyen,
Uj munkatarsakkal. A megyei irodakat megsziintették és a kozpont
mellett 7 regionalis irodat jeloltek ki. Az 0j rendszer minden, a
SAPARD veégrehajtasaval kapcsolatos tevékenységet le akart fedni,
igy a Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya és a REVI-k szerepe bi-
zonytalanna valt a SAPARD intézményi és implementacids rendsze-
rében. Ekkor, 2000. 6szén az FVM a kovetkez6 év tavaszara tervezte
az Hivatal akkreditacidjanak lezarasat. A 2001. majusaban érkezd EU
vizsgalobizottsag azonban a SAPARD intézményhalozat késziiltséget
nagyon alacsony fokura, mintegy 5%-osra értékelte, ugyanakkor az a

326



E“' AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
- TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

veszély is kezdett fenyegetni, hogy a felhasznalatlanul maradt pénzt
elvesziti az orszag. Az unids szakértdk javaslata az volt, hogy mas
csatlakozo orszagokhoz hasonldan csokkentsiik le az akkreditalni ki-
vant intézkedeések szamat, ami nagyban leegyszersitheti az eljarast.
Tobb kiilonb6zd javaslat késziilt a problémak megoldasara, de az
akkreditaland¢ intézkedések kivalasztasanal végiil az volt a f6 vezér-
18 elv, hogy a legtobb pénzt lehessen a legrovidebb id6 alatt, a legki-
sebb intézményi és emberi er6forras fejlesztéssel és adminisztracios
koltséggel elkolteni. Ehhez azokat az intézkedéseket kellett valaszta-
ni, amelyek viszonylag nagy és gyorsan végrehajthato projekteket va-
lositanak meg. Mivel a SAPARD csak a feladat végrehajtasa utan fi-
zet, a harom beruhazasi intézkedés tiint erre a legmegtelelobbnek,
igy a mezdgazdasag, a feldolgozoipar és a vidéki infrastrukttra beru-
hazasait tAmogato intézkedések miel6bbi akkreditalasa mellett don-
tottek. A kivalasztasnal tehat nyilvanvaldan nem a vidékfejlesztés
vagy az Unids felkésziilés, hanem a pénziigyi, politikai szempontok
jatszottak a legfontosabb szerepet.

Tobbszori létszambdvités és egy sor EU ellendrzés utan a SAPARD
Hivatalt végiil 2002. novemberében akkreditaltdk az elsé harom in-
tézkedésre. A tervek szerint a kovetkezd évben a maradék ot intézke-
dést is akkreditalni kellett volna, ez azonban nem tortént meg. Az
agrar-kornyezetvédelmet, a termeldi csoportok felallitasat és a szak-
képzést celzo intézkedéseket soha sem nyitottak meg, vagyis ilyen
palyazatot egyaltalan nem irtak ki. A falumegujitast és az alternativ
jovedelemszerzést tamogatd intézkedéseket pedig csak 2004-ben, né-
hany honappal az orszag unios csatlakozasa és a SAPARD Program
lezarasa eldtt sikertilt elinditani.

A problémak nem értek véget a Hivatal akkreditalasaval, a prog-
ram megvaldsitasa nehezen, sok nehézséggel indult. A 2002. §szi, els6
kifrasokra példaul — annak ellenére, hogy azokat az egész vidéki Ma-
gyarorszag evek Ota ‘ugrasra készen’ varta — alig érkezett be értékel-
het6 palyazat. Ennek az volt az oka, hogy az EU kovetelményei miatt
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a palyazati kiiras nagyon bonyolultra, a kivalasztas kritériumai pedig
talsagosan merevre sikertiltek, ami a palyazok tobbsége elé teljesithe-
tetlen kovetelményeket allitott. A megvalositas érdekében a SAPARD
Hivatal végiil engedélyt kapott arra, hogy némileg lazitson a kovetel-
ményeken, igy 2003-ban végre beindulhatott a program és a kifizeté-
sek, bar még mindig elég lassan. Az EU megbizasabdl félidos értéke-
lés (mid-term evaluation) késziilt a SAPARD megvalositasardl. Ennek
tantasaga szerint 2003. szeptember végéig Osszesen 1640 palyazatot
adtak be, ebbol 541-et fogadtak el (272 még biralas alatt allt), és mind-
0ssze 13 projekt (valamennyi a mez6gazdasagi befektetés intézkedés-
ben) valosult meg. Ez azt jelentette, hogy a harom futd intézkedésre
jutd Osszes tamogatasi keretnek mar csaknem a 80%-at sikeriilt le-
szerzddni a palyazokkal, azonban mindossze 299 000 Euroét, vagyis a
rendelkezésre 4116 keret kevesebb mint 1%-at fizették ki. Ugyanakkor
a tobbi intézkedést ekkorra sem sikeriilt megnyitni, az id6 pedig na-
gyon szoritott, hiszen az orszag Unids csatlakozasa, ami egyben a
SAPARD Program bezarasat is jelentette, mar csak alig tobb mint fél
évre volt. A szoritd koriilmények és félidds értékelés tanulsagainak
kovetkeztében az EU tovabbi engedményekre kényszertilt és a Prog-
ram megvalositasa felgyorsult.

A SAPARD Hivatalt az év végéig tovabbi intézkedésekre akk-
reditaltdk, és a kovetkezd év els6 negyedében megnyitottak a ma-
sik két vidékfejlesztési intézkedést (a falufejlesztést és a szellemi
orokség védelmét, valamint a vidéki gazdasag diverzifikaciojat
célzokat). Kiilonosen a falumegujitasi intézkedésre érkezett rovid
idon beliil nagyon sok jelentkezés, aminek az volt az oka, hogy
rengeteg vidéki onkormanyzat rendelkezett mar félig kész palya-
zatokkal ebben a témakorben. Ugyanakkor a beruhdzasi intézke-
dések feltételein is tovabb lazitottak. Példaul az egy palyazatban
igényelhetd tdmogatdas maximuma a mezdgazdasagi vallalkozasok
beruhazasainal a korabbi 50 millié forintrél 150 millio forintra, a
mezdgazdasagi és a halaszati termékek feldolgozasanal pedig 100
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millié forintrol 250 millié ndtt. Emellett a bekertilési koltség 40,
illetve 50 szazalékara emelték a tAmogatds 0sszegét, és megenged-
ték, hogy a gazdak a kotelezd 25%-os Onrészt banki hitelbdl
fedezzék®. A lazitdsokra nagy sziikség volt, hiszen az utolsd, 2004.
aprilis 30-an zarulo palyazati fordulo el6tt még 30 millidrd Forint,
vagyis a Magyarorszagnak jaré osszes SAPARD tamogatas csak-
nem fele még elkoltésre vart.

A konnyitések és a kozeledd végsd hataridé megtette a hatasat, a
program megvaldsitasa a finisben nagymértékben felgyorsult. A SA-
PARD Program megvaldsitdsa sordn végiil 6sszesen 8827 darab pa-
lyazat érkezett (ennek tobb mint a fele az utolso palyazati fordulo-
ban), tobb mint 400 millidrd forint értékben, sokszorosan meghaladva
a rendelkezésre 4ll6 keretet. A SAPARD Hivatal az EU é&ltal adott ha-
taridon beliil, 2004. szeptemberéig megkototte a szerzddést a 2600
nyertes palyazoval, ami egyben azt jelenti, hogy az EU altal felkinalt
tamogatast végiil az utolsd Eurdig sikeriilt elkolteni, igy a tdmogatas
elvesztésére vonatkozo korabbi félelmek alaptalanoknak bizonyul-
tak. Ugyanakkor kétségek mertiilhetnek fel abbdl a szempontbdl, hogy
a pénzt a vidékfejlesztés szempontjabdl mennyire hatékonyan sike-
riilt elkolteni. A pénz nagyon nagy tobbségét ugyanis, a vidékfejlesz-
tés szinpadara kevés 1j elemet hozo beruhazasi projektek (féleg me-
zO0gazdasagi és feldolgozdipari épiilet és gépberuhazasok, valamint
kisebb mértékben a falusi infrastruktura fejlesztése) nyerték el. Ugyan-
akkor a vidékfejlesztési szempontbdl talan legfontosabb, a vidéki
gazdasag diverzifikacidjat célzd intézkedésen beliil mindossze 52 vi-
szonylag kis értékli projektet tamogattak, mas intézkedések (az ag-
rar-kornyezetvédelem vagy a szakképzés) pedig egyaltalan meg sem
nyiltak.

Sokan nehezményezték azt is, hogy mintegy 4500 palyazatot for-
rashidany miatt utasitottak el, agy, hogy legtobbjiiket el sem biraltak.
Az FVM ugyan arra biztatta a palyazokat, hogy az AVOP-ban tjra ad-
jak be a projektjiiket, a két palydzati rendszer azonban kiilonbozik
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egymastol, raadasul az engedélyek kozben lejartak, igy azokat tjra be
kell szerezni, vagyis gyakorlatilag az egész palyazatot Gjra kell irni,
ami tovabbi koltségeket és munkat jelent, és "ki tudja az AVOP forra-
sai mikor meriilnek ki?’.

9.1.6. Az EU eldcsatlakozasi stratégiajanak hatasa a
magyar vidékfejlesztésre

Az EU-rendelet elso olvasataban a SAPARD halado szellemt, az in-
tegralt vidékfejlesztés alapelveit alkalmazd programnak tinhet. Az
EU korabbi segélyprogramjaival ellentétben decentralizalja a forraso-
kat, az EU Bizottsag helyett a tagjelolt orszagok feladata a program
végrehajtasa, ellendrzése és a pénziigyi adminisztracio elvégzése. A
kedvezményezett orszagok viszonylag bd listardl valaszthattak ki a
tdamogatasra jogosult intézkedéseket, maguk készitették el a program
alapjaul szolgalo tervet, és legalabbis a SAPARD-rendelet értelmében
szinte szabad kezet kaptak a sziikséges intézményhaldzat tekinteté-
ben. A valdésagban azonban a SAPARD gyakorlati megvaldsitasa ettdl
gyOkeresen eltér6 képet mutat. Az EU Bizottsag a felkésziilés egyes
szakaszait kiilonbozd elvek szerint kontrollalta. A beépitett ellendrzé-
si pontok - vagyis a SAPARD Terv elfogadasa a tervezési szakasz,
majd a hivatal akkreditdcidja az intézményépitési szakasz végén - le-
hetdvé tették, hogy a program el0készitése soran végig megmaradjon
Briisszel erds befolyasa.

A tervezési szakaszban lényegében az Eurdpai Mezogazdasagi
Orientacids és Garancia Alap® Orientdcids Szekcidjdnak pénziigyi és
eljarasi szabalyait alkalmaztak, bar jelentds szigoritasokkal. Itt az
unios befolyas legfontosabb pozitiv hatasaként emlithetjiik az ag-
rar-kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési intézkedések tamogatasat,
valamint a hivatali apparatusban elinditott valtozasokat, a kiilonbo-
z6 minisztériumi osztalyok egymassal és a civil szervezetekkel valo
egylittmikodésének szorgalmazasat, az eljarasrend egyes részletei-

330



E“' AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
- TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

nek modernizalasat. Negativ viszont az, hogy a decentralizacio vé-
get ért a csatlakozd orszagok kozponti kormanyzatdnak szintjén,
kiilonosen szoros ellendrzés alatt tartva az alsobb (regionalis, kistér-
ségi, helyi) szinteket, megfosztva Oket a programot érintd barmilyen
dontési lehetdségtdl. A magyar vidék szamadra — a kistérségi szovet-
ségek megalakulasan, a vidékrol valo gondolkodas megvaltozasan
keresztiil — mégis éppen ez a tervezési iddszak hozta a legjelento-
sebb, egyben a legkedvezdbb valtozasokat a SAPARD Program tor-
ténetében.

A felkésziilés kovetkez0, intézményépitési szakaszaban az EU Bi-
zottsag megkozelitése az EAGGF Orientacios Szekcio iranyabol a Ga-
rancia Szekcié* iranydba mozdult el. Minden sokkal biirokratikusabba
valt, a kovetelmények részletesebbek és nehezebben teljesithetdk let-
tek, raadasul valtozhattak is a mindenkori EU-ellendrok ohaja szerint.
Az egész folyamat kevésbé volt atlathato, ugyanakkor a programon
beliil egyre fontosabb célla valt az EU-konform kifizet6 tigynokség
létrehozasa.

Az egyik magyar hivatalnok a kovetkezdket mondta az alakulo
SAPARD Hivatalrol: ,,... [az EU] nem hagyomanyos irodakat szeret-
ne, benniik dolgozé hivatalnokokkal. Ki akarjak hagyni a folyamat-
bol az emberi dontéseket, egy Oriasi €16 szamitogépet akarnak létre-
hozni emberekbdl, épiiletekbdl és gépekbdl, amely csak az eldre leirt
és altaluk jovahagyott szabalyok szerint mtkodhet...”.

A csatlakozo orszagoknak maradéktalanul alkalmaznia kellett a
garancia alap szabdlyait (atlathatosag, elszamoltathatosag), egy olyan
vidékfejlesztési programban, amelynek alapelvei (tobbéves tervezeés,
partnerségi viszony stb.) az orientdcids részlegben gyokereznek.
Mindez nemcsak nalunk okozott problémakat, hanem a SAPARD
Programban részt vevd tobbi orszagban is. Az intézményrendszer
felépitése mindeniitt jelentds késedelmet szenvedett és a kelet-kozép-
eurdpai orszagok altal benyujtott integralt vidékfejlesztési terveket
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sehol nem sikertiilt maradéktalanul megvalositani. A SAPARD Prog-
ram legfGbb eredménye tehat hazankban is a kifizet6 tigynokség és a
tagabb orszagos szintli intézményhaldzat 1étrehozasa volt. Mindezért
a szamlat — mely 6sszemérhet6 volt a SAPARD-b0I varhatd unios for-
rasokkal — Magyarorszagnak kellett allnia. Mindez természetesen
sziikséges volt a csatlakozas utani, sokkal szignifikansabb unios segé-
lyek befogadasa érdekében, csak éppen nem volt dsszhangban a kez-
deti elképzelésekkel, igy sokak szdmara csalédast okozott, és olykor
talan tal nagy terhet rott a kialakuloban 1évé magyar vidékfejlesztési
halézatokra.

Az el8csatlakozasi felkésziilés és a hazai folyamatok eredménye-
képpen Magyarorszagon a vidékfejlesztés két, egymast kiegészitd,
bar eltérd logika szerint mikodod és sokszor konfliktusban lévd al-
rendszere jott létre. Az egyik a kozponti, vagy politikai szintii alrendszer,
melynek f6 alkotoelemei egyebek kozt a Foldmtvelési és Vidékfej-
lesztési Minisztérium egyes osztalyai, a hivatalnokok szaktudasa, a
létrehozott SAPARD intézményhalozat és jogszabalyok, a hazai or-
szagos €s regionalis szintli vidékfejlesztési programok, az EU és a
magyar koltségvetés altal igért forrasok és maga az orszagos vidék-
tejlesztési koncepcid is. A masik a kistérségi, vagy helyi szintii alrendszer,
melynek a telepiilésszovetségek, a feltart és feltaratlan helyi er6forra-
sok, az eddig 1étrejott hazai és nemzetkdzi partneri kapcsolatok épp-
ugy a részei, mint a kistérségi menedzserek és a vidéki polgarmeste-
rek palyazati tapasztalata, a helyi identitas, vagy a bizalmon és ro-
konsagon alapuld kolcsonds kapcesolatok.

A SAPARD Program el6készitése és megvaldsitdsa soran a kiz-
ponti szintil alrendszer elsdleges célja az volt, hogy teljesitse az EU
csatlakozas feltételéiil szabott kovetelményeket és bizonyitsa, hogy a
hazai hivatali rendszer képes az unios forrasok lehivasara és elsza-
moltathato, atlathato elkoltésére. Ennek elsddleges eszkdze a torvény-
kezés és a kozponti intézményhaldzat (elsdsorban a SAPARD Hiva-
tal) kiépitése volt. Ez az alrendszer a biirokracia logikajan alapszik,
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nagymertékben intézményesiilt, jelentdsen hatott ra az el6csatlakoza-
si programok fent leirt centralizacios iizenete és az erdforrasok és jog-
korok kozpontositasara torekszik. Magyarorszagon mély torténelmi
gyOkerei vannak a politikai és biirokratikus alapokra épiil6 centrali-
zacionak. A kozelmult egymast kovetd kormanyzatai az EU csatlako-
zas altal allitott kovetelményeket arra is felhasznaltak, hogy legitima-
ciot szerezzenek sajat reformjaikhoz, kozpontosito torekvéseikhez és
a kozponti intézmények tovabbi megerdsitéséhez.

A helyi szintil alrendszer elsddleges célja az volt, hogy kozponti
pénzekre és helyi er6forrasokra tdmaszkodva javitson a vidéki lakos-
sag helyzetén, lehet6ségein. Ennek elsddleges eszkoze az intézmé-
nyesiilés (kistérségi szovetségek alakitasa, menedzserek alkalmaza-
sa) és a stratégiai tervezés, az integralt kistérségi fejlesztési progra-
mok kialakitasa volt. Ez az alrendszer a helyi tudason, a tarsadalmi és
kozosségi halozatokon, a helyben €16k ‘mindennapi logikajan” alap-
szik. A hazai vidékfejlesztési programok kozvetitésével (de kozvetle-
niil is) jelentésen hatott ra az EU fent vazolt decentralizacios tizenete.
A magyar vidéknek (természeti, emberi, kulturalis) er6forrasai nem
mobilizalhatok a hagyomanyos kozpontilag iranyitott vidékpolitika
eszkozeivel, csak decentralizalt, helyi részvételen alapuld vidékfej-
lesztési programokon keresztiil lehet 0ket kiaknazni. Ugyanakkor a
vidék gazdasagi, tarsadalmi életét olyan komoly problémak fenyege-
tik (szegénység, elvandorlas stb.), amelyek megolddsara minden le-
hetséges eszkozt meg kell ragadni. Nem véletlen tehat, hogy a vidéki
lakossag korében nagy a fogaddkészség az 1j tipusu fejlesztési politi-
ka irant.

Idedlis esetben e két alrendszernek parhuzamosan, egymast ki-
egészitve, integralt vidékfejlesztési rendszert alkotva kellene fejlod-
nie. A kdzponti szint megerdsitése nélkiilozhetetlen az unids segélyek
megszerzéséhez, a stratégiai tervezéshez vagy a nagyszabasu infra-
strukturalis beruhazasok 0Osszehangolasahoz és kivitelezéséhez.
Ugyanakkor a kistérségi szint fejlesztése és intézményesiilése nélkii-
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16zhetetlen a segélyek hatékony elosztasahoz, a helyi er6forrasok ki-
akndzasahoz és végsd soron barmiféle tartds eredmeény vagy struktu-
ralis valtozas eléréséhez a vidékfejlesztés teriiletén. A kiilonféle vi-
dékfejlesztési politikak feladata az lenne, hogy fejlesszék, és egyben
Osszekossék a két rendszert: eréforrasokat, stratégiai célkit(izéseket
és fejlesztési modelleket kozvetitve “fentrdl lefelé’, ugyanakkor 6ssze-
gyUjtott informacidkat szallitva, tarsadalmi, gazdasagi, politikai ér-
dekeket egyeztetve ‘alulrol felfelé’.

Az EU elGcsatlakozasi stratégiajanak é€s a sajat hazai programja-
inknak is az volt a f6 hibdja, hogy a két alrendszer fejlesztése nem volt
kiegyensulyozott és majdnem teljesen hianyzott kozottiik a kapcso-
lat. Az anyagi és szellemi er6feszitések tilnyomo része a kozpont fej-
16dését segitette, ugyanakkor a kistérségi alrendszer nem kapott meg-
felel6 tamogatast. Magyarorszagon a SAPARD Hivatal akkreditala-
saig a kozponti alrendszer hianyossagait éreztiik a f0 problémanak,
nem juthattunk hozza az unios segélyekhez. Az akkreditalds utan
azonban az lett a f6 probléma, hogy a helyi alrendszer nem tudta tel-
jesiteni a kozponti elvarasokat, egyrészt a sajat fejletlensége, masrészt
az elvarasok tulzott volta miatt. A két alrendszer tehat tovabbra sem
volt 0sszhangban, és a pénzt tovabbra sem sikeriilt elkolteni, ehhez
idOre és az elvarasok lazitasara egyarant sziikség volt.

A magyarorszagi vidékfejlesztésnek hosszutavon valoszintileg
az lesz a legnagyobb problémadja, hogy a vidékfejlesztés most épiild
két alrendszere kozott tal sok a konfliktus. Az intézmények, szaba-
lyok, célok és eljarasok 0sszessége - hasonloan egyébként az EU vi-
dékfejlesztési rendszeréhez - nem alkot koherens, integralt rend-
szert. Igy, ha sikeriil is elkolteni a varhatéan sz(ikos tdmogatast, a
pénz sokszor nem a megfeleld helyre kertil, a helyi er6forrasokat
nem lehet kell6képpen kiakndzni és az egész fejlesztési rendszer
varhatoan nagyon alacsony hatékonysaggal mikodik majd. Ezen az
uton nehéz lesz behozni az Eurdpa nyugati feléhez képest meglévo
tobb évtizedes lemaradasunkat a vidékfejlesztés és az agrarium te-
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riilletén. A biztatobb jovéhoz arra lenne sziikség, hogy a jelenlegi
unids retorikdnak megteleléen valdban el6térbe keriiljon a vidék-
fejlesztés alrendszereit és a gazdasagi szektorokat integralo, fenn-
tarthato fejlesztési megkozelités. Ebben az esetben a kelet-kozép eu-
ropai orszagok hatranyukbdl legalabb részben elonyt kovacsolhat-
nanak, az Uj fejlesztési filozofia révén kiaknazhatndak rejtett erofor-
rasaikat és az integralt vidékfejlesztés uttordivé valhatnanak az 1j,
kibdviilt Europaban. A KAP kiiszobon allo reformja, illetve a LEA-
DER Program bevezetése az 1ij tagallamokban jelent6s lépést kép-
visel a sikerhez vezetd aton.
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SAPARD Hivatal (volt) Honlapja:

http://www.sapard.fvm.hu/html/index.php?1d=191 O&load=innerpag§:|

Bemutatkozik a SAPARD Hivatal: http://www.fotomedia.hu/html/sajto-
szemle/cikk44.htm

Atalakul a SAPARD Hivatal. Viliggazdaség:

http://www.cfcu.hu/sajtofigyeles/20

SAPARDrdl az EU Honlajan: http://europa.eu.int/comm/enlargement/pas

sapard.htm

Gyulai Ivan - Hargitai Katalin: Tanulmany az ISPA mtkodése terén
szerzett eddigi tapasztalatokrdl. 2001. november. :

http://66.102.9.104/search?qg=cache:HY 3K JmfrpxEJ:www.mtvsz.hu/kiad-
vanyok/isparovidformazott.doc+Sapard+tanulm%C3%A 1ny&hl=eg

Fogalomtar: eldcsatlakozasi programok, ISPA, SAPARD, PHARE,
centralizacio, decentralizacio, vidékfejlesztés kozponti és helyi szinti
alrendszere, Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap,
Ko6zosségi Vivmanyok

Keérdések:

1. Milyen el8csatlakozasi programok voltak Magyarorszagon, kozii-
litk melyeknek volt hatdsa a vidékfejlesztésre és hogyan?

2. Véleménye szerint milyen kapcsolat van a SAPARD eldcsatlako-
zasi program és az indul6 LEADER+ Program kozott? Milyen ha-
sonlosagokra illetve kiilonbségekre tud ramutatni?

3. Mely magyarorszagi vidékfejlesztési programok taplalkoztak a
SAPARD induldsanak késése miatt felszabadult pénzekbdl? Miért
voltak fontosak ezek?

4. Milyen tulajdonsagéaban kiilonb6zott alapvetéen a SAPARD Prog-
ram a tobbi el6csatlakozasi programtdl (ISPA, PHARE)?
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Feladatok:

1. Jellemezze roviden a hazankat érint6 el6csatlakozasi programo-
kat, kiilonos tekintettel a megvaldsult projektek volumenére és ti-
pusaral!

2. Jellemezze roviden a magyarorszagi SAPARD Programot!

3. TIrjale a SAPARD Programnak a magyar vidékfejlesztésre gyako-
rolt hatasait (és mellékhatasait)!

4. Néhany mondatban irja le, hogy milyen (magyarorszagi) el6csat-
lakozasi programokat ismer, és jellemezze Oket réviden!

9.2. Az AVOP LEADER programhoz
kapcsolédod agrar- és vidékpolitikai hazai
intézményhalbzat (orszagos, regionalis és
helyi szinten)

Irta: Dr. Kunos Jozsef

9.2.1. Bevezetés

Ahhoz, hogy a LEADER programhoz kot6dd intézményhalozat fel-
adatrendszerét Osszefiiggéseiben megérthessiik, két alapvetd intéz-

ményhdlozati szervezési szabdlyrendszert kell figyelembe venniink
2004 majus 1-tdl:

Az egyik az Eurdpai Unid és a Magyar Kormany kozotti targya-
lassorozat eredményeképpen létrejott megallapodas a Nemzeti Fej-

lesztési Terv pénziigyi allokacidjara vonatkozoan (melynek része a
LEADER), amely a Programkiegészité Dokumentum, és annak a ma-

337



E AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
- TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

gyar jogszabalyokba valo letiikr6z6dése az intézményrendszer szint-
jén. (kotelezd szupranaciondlis szint)

A masik a mindenkori kormanyzat altal kormanyrendeleti vagy
miniszteri rendeleti felhatalmazas alapjan megvalosulo6 dgazati intéz-
meényrendszeri szabalyozas.(magyar kormanyzati jogalkotas)

A két szabalyozas egytittes értelmezése adja a LEADER program-
hoz kotddd intézményhaldzat feladatrendszerét.

A programkiegészité dokumentumban régzitett intézményi
struktara

A szupranaciondlis szabdlyozas alapelve, hogy élesen elvalik egy-
mastdl a programozasi — projektmegvalositasi feladatsor, a kifizetési
feladatsor tovabba a monitoring, ellendrzési, értékelési feladatsor.
Mindez egymastol elkiiloniilt intézményekben, illetve bizottsagok-
ban 01t testet. Lasd errdl dbran: a jelen fejezet 1. szamu melléklete.

A nélkiil, hogy analitikus szint(i feladatelemzésbe bonyolddnank,
az 1. szamu melléklet tartalmazza az intézményi strukttara legfonto-
sabb feladatait is.

Mindezen intézmények koziil kiemeljiik a LEADER program vég-
rehajtasa szempontjabol legfontosabb feladatokat ellatd intézménye-
ket.

9.2.2. A Kozosségi Tamogatasi Keret Iranyité Hatésag
feladatai

A Kozosségi Tamogatasi Keret (KTK) megvaldsitasaért a Kozosségi
Tamogatasi Keret Iranyité Hatosag felel, amely ezaltal a Strukturalis
Alapok intézményrendszerének kozponti elemét képezi. A KTK Ira-
nyitd Hatosag atfogo, altalanos feleldsséget visel a KTK végrehajtasa-
ért, a Strukturdlis Alapok felhasznalasaval 0sszefiiggd tevékenységek
osszehangolasaért.
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A Hatosag felelds a KTK végrehajtasi rendszerének el8készitésé-
ért és a végrehajtas koordinacidjaért, amely magaban foglalja:

e a KTK Monitoring Bizottsag létrehozasat és muiikodtetését, a
KTK megvaldsitasanak - a KTK Monitoring Bizottsaggal szoros
egyiittmiikodésben torténd - folyamatos nyomon kovetését,

¢ a KTK Menedzsment Bizottsag miikodtetését, titkarsagi felada-
tainak ellatasat

e az intézményrendszer kialakitdsaval és tovabbfejlesztésével
kapcsolatos tevékenységeket (pl. akkreditacio, képzés, hattér-
anyagok, szakmai tamogatas, stb.),

e a KTK végrehajtasahoz sziikséges szabalyozok, eljarasrendek,
iranyelvek kialakitasat és alkalmazasuk, érvényestilésiik figye-
lemmel kisérését,

e a statisztikai és pénziigyi adatokat egytiittesen szolgaltato, egy-
séges monitoring informacids rendszer kialakitasat és miikod-
tetését, a Strukturalis Alapok értékelési koncepcidjanak kialaki-
tasat és végrehajtasat illetve a KTK végrehajtadsara vonatkozo
éves és zardjelentések elkészitését,

e atdjékoztatasi és nyilvanossagi feltételek teljesiilésének biztosi-
tasat, ennek érdekében nemzeti kommunikacios akcidterv el-
készitését és megvalositasat, illetve egységes arculati kézikonyv
kidolgozasat, és

e az Europai Bizottsaggal a Kozosségi Tamogatasi Keret vonat-
kozasaban valo folyamatos kapcsolattartast.

A KTK Iranyito Hatésag szerepét a Nemzeti Fejlesztési Hivatalon
beliil Dr. Heil Péter Elnokhelyettessége tolti be.
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9.2.3. Az AVOP Iranyito Hatosag feladatai

Az Agrar-és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) Irdnyito Ha-

tosaga (IH) a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumon

beliil kertilt felallitasra. Az Iranyito Hatosag — hazai kormanyzati po-

litikakkal 0sszhangban — teljes kort felel3sséggel tartozik az operativ

program, az érintett térségek, agazatok fejlesztési lehet6ségeinek ma-

ximalis kiaknazasat elosegitd, hatékony és szabalyszer(i végrehajta-

saért. Az Eurdpai Unio a 1260/1999-es Tandcsi Rendeletében szaba-

lyozza az Iranyito Hatosag feladatait. Ez alapjan az Iranyité Hatosag

felelOs:

egy olyan rendszer felallitasaért, amely a végrehajtasrol meg-
bizhato pénziigyi és statisztikai informaciot gytjt 0ssze a moni-
toring jelz6szamokhoz, valamint az értékeléshez; ezeknek az
adatoknak a Bizottsag részére torténd tovabbitasaért;

a Program Kiegészitd Dokumentum modositasaért;

az éves végrehajtasi jelentés kidolgozasaért és — a Monitoring
Bizottsdg jovahagyasanak megszerzése utan — a Bizottsag elé
terjesztéséért;

az idokozi értékelés — a Bizottsaggal és a tagallammal egytitt-
miikodésben torténd — megszervezéséért;

annak biztositasaért, hogy a tamogatas bonyolitasaban és meg-
valositasaban résztvevd szervezetek elkiiloniilt szamviteli rend-
szert, vagy ennek megfelel$ szamviteli szabalyzatot mkodtet-
nek a tamogatassal kapcsolatos Osszes tranzakcio tekintetében;

a tdmogatas alapjan finanszirozott tevékenységek korrektségé-
nek biztositasaért;

a kozosségi alapelvek kovetésének biztositasaért; a kozbeszer-
zésre vonatkozd kozosségi szabalyok alkalmazasaval kapcso-
latban az Europai K6zosségek Hivatalos Lapjaban torténo koz-
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zétételre megkiildott hirdetmények meghatarozzak, hogy mely
projektekkel kapcsolatban alkalmaztak vagy nyujtottak hozza-
jarulast az alapokbol;

e a tdjékoztatassal és nyilvanossaggal kapcsolatos kotelezettsé-
gek teljesitéséért, ahogy azt az Eurdpai Bizottsag 1159/2000
Rendelete elbirja;

e a kozosségi és a hazai politikak kozotti egyezdség (megfelelte-
tés) megteremtéséért, valamint a nyilvanossag kovetelményé-
nek érvényesitéséért;

Az Iranyité Hatosag a KTK Iranyité Hatdsaggal, a kiemelt mi-
nisztériumi és mas partnerekkel, illetve a Kifizetd Hatdsaggal (Pénz-
tigyminisztérium) egytittmikodve kidolgozta a Program-kiegészitd
Dokumentumot, részt vett az ezzel kapcsolatos, az Eurdpai Bizott-
saggal torténd targyaldsokon. Az Operativ Program Monitoring Bi-
zottsaganak hatdrozataival, a vonatkozd kozosségi és tagallami jog-
szabalyokkal, az OP-ban megfogalmazott feltételekkel 6sszhangban
megvaldsitja a tAmogatdsi programokat, folyamatosan torekszik, és
lépéseket tesz az OP-ban meghatarozott output, eredmény és hatas
mutatok elérésére. Ezen kiviil az IH 4llando6 és hatékony partneri
egyuttmtikodést alakit ki az érintett szervezetekkel annak érdekében,
hogy a program végrehajtasa soran hasznosulhasson a partnereknél
rendelkezésre allo szakértelem, illetve érvényesiiljon a programnak a
folyamatosan fejlod6 kormanyzati szakpolitikakkal valé 6sszhangja.

Az IH fontos feladata a program monitoring tevékenységek ella-
tasa, mely feladatok ellatasaért két monitoring szakreferens felelds.
Ez a monitoring informdcidk folyamatos gytijtésén és értékelésén ala-
pul, melynek soran az 6sszegyijtott informacidkat rendszerezni, s azt
az érintetteknek tovabbitani kell.

Az AVOP Iranyitd Hatosag szerepét az FVM-en beliil az Iranyito
Hatosag FOosztaly tolti be.
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A kozremukodo szervezet

Az AVOP operativ program végrehajtasa az Iranyito Hatosag felelOs-
sége, amely kozremikodod szervezetére a MezOgazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatalra a 438/2001-es Bizottsagi Rendelet 2. cikkének (2)
bekezdése alapjan szamos feladatot delegal.

Ezek koziil kiemelkedik a palyazati folyamat projektszerti mun-
kafolyamataval kapcsolatos tevékenység.

9.2.4. Agazati Intézményrendszeri szabalyozas
(Magyar kormanyzati jogalkotas)

Magyarorszag stratégiai dokumentuma, a Nemzeti Fejlesztési Terv a
mezdgazdasagi és élelmiszeripari termelés versenyképességének ja-
vitasa mellett a vidéki térségek fejlesztését jeloli meg. A dokumen-
tum az agraragazatok és a vidékfejlesztés 0sszehangolt, a szerkezet-
atalakitast és a természeti és a tarsadalmi kornyezet védelmét, vala-
mint a felzarkoztatast célzo komplex fejlesztés-rendszerébdl az unios
€s nemzeti tarsfinanszirozasban megvalosuld intézkedéseket foglalja
magaba.

A célrendszer megvaldsitasanak programdokumentumai az Ag-
rar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) és a Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Terv az EMOGA Garanciarészleg intézkedéseire
(NVT). Utdbbi készitésének koordindlasaért a Foldmuvelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium a felelds.

E mellett kiemelhetjiik az FVM megyei szinti dekoncentralt szer-
vei — a Foldmtvelésiigyi Hivatalok munkajat is a LEADER kapcsan.
A Foldmivelésiigyi Hivatalokban egy — egy személy kiemelten fog-
lalkozik a LEADER megyei szinti megvalositasaval, a monitoring és
a minGségbiztositas terén.

Ugyanilyen jelentds a Foldmuvelésiigyi Hivatalok megyei falu-
gazddaszainak és tertileti vezetd falugazddszainak tevékenysége is a
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telepiiléseken, az informacidbiztositds szempontjabol. (Lasd errdl:
2.sz. melléklet)

Ezen szervezeti halozat tevékenysége allami koordinacidjaért az
FVM a felel0s.

Jogszabalyi hattér

A vonatkozo a kotet kiadasakor hatalyos jogszabalyi hatteret az alab-

biak szerint biztositjuk:

EUROPAI UNIOS NORMATIV HATTER

1.

A Bizottsag 448/2004/EK rendelete (2004. marcius 10.) a struk-
turdlis alapok altal tarsfinanszirozott tevékenységek kiadasai-
nak tdmogathatosdga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazasa részletes szabalyainak megallapitasardl
sz0ld 1685/2000/EK rendelet moédositasardl és az 1145/2003/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

A Tandacs 1783/2003/EK rendelete (2003. szeptember 29.) az
Eurépai Mezdgazdasagi Orientaciés és Garanciaalapbol
(EMOGA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatasrol szolo
1257/1999/EK rendelet modositasarol

A Bizottsag 1145/2003/EK rendelete (2003. junius 27.) a Struk-
turdlis Alapok altali tarsfinanszirozasra vonatkozo tamogat-
hatdsagi szabalyok tekintetében az 1685/2000/EK rendelet mo-
dositasarodl

A Tandcs 1105/2003/EK rendelete (2003. majus 26.) a struktu-
ralis alapokra vonatkoz¢ altalanos rendelkezések megallapi-
tasarol szolo 1260/1999/EK rendelet modositasarol

A Bizottsag 2002. december 27-i 2355/2002/EK rendelete a
Strukturalis Alapok keretében nyujtott timogatasok iranyitasi
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és ellenOrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tanacsi
rendelet végrehajtasa részletes szabdlyainak megallapitasardl
520106 438/2001/EK bizottsagi rendelet modositasarol

Az Eurdpai Unié Tandcsdnak 2002. junius 25-i 1605/2002/EK
rendelete az Eurdpai Kozosségek atfogd koltségvetésére vo-
natkozd lebonyolitasi szabalyokrol

Az Europai Unio Bizottsaganak 2002. december 22-i 2342/2002/
EK rendelete az 1605/2002/EK Rendelet végrehajtasa soran al-
kalmazandé részletes szabalyokrol

A Tanacs 2001. junius 28-i 1447/2001/EK rendelete a Struktura-
lis Alapokra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapita-
sardl szol6 1260/1999/EK rendelet mddositasarol

A Bizottsag 2001. marcius 2-i 448/2001/EK rendelete a Struktu-
ralis Alapok keretében nyujtott tAmogatasok pénziigyi kor-
rekcids eljarasai tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rendelet
végrehajtasanak részletes szabalyairdl

A Bizottsag 2001. marcius 2-i 438/2001/EK rendelete a struktu-
ralis alapok keretében nyujtott tamogatasok iranyitasi és el-
lendrzési rendszerei tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi ren-
delet végrehajtasanak részletes szabalyairol

A Tanacs 2000. julius 28-1 1685/2000/EK rendelete a struktura-
lis alapok 4ltal tarsfinanszirozott tevékenységek kiaddsainak
tamogathatdsaga tekintetében az 1260/1999/EK tandcsi rende-
let alkalmazasanak részletes szabalyairdl

A Bizottsag 2000. majus 30-i 1159/2000/EK rendelete a Struk-
turalis Alapok altal nyujtott tdmogatdsokra vonatkozoan a
tagallamok altal teendd, a tajékoztatasra €s a nyilvanossagra
vonatkozd intézkedésekrdl

A Bizottsag 2000. marcius 28-1 643/2000/EK rendelete a Struk-
turdlis Alapok koltségvetési gazdalkodasaban az eurd hasz-
nalatara vonatkozo szabalyokrdl
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A Tanacs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelete a struktura-
lis alapokra vonatkozd altalanos rendelkezések megallapita-
sarol

A Tandcs 1999. majus 17-1 1257/1999/EK rendelete az Euro-
pai Mezdgazdasagi Orientacids és Garanciaalapbol (EMO-
GA) nyujtandé vidékfejlesztési tamogatasrol, valamint
egyes rendeletek mddositasardl, illetve hatdlyon kiviil he-
lyezésérdl

Az Eurdpai Unioé Tandcsanak 1996. november 11-i 2185/96/EK
rendelet az EU Bizottsag altal az EK pénziigyi érdekeinek vé-
delmét, a csalasok és mas szabdlytalansagok kiszirését célzd
vizsgalatokrol

A Bizottsag 1994. julius 11-i 1681/94/EK rendelete struktu-
ralis politikak finanszirozdsa keretében tortént szabalyta-
lansagokrol és tévesen kifizetett 0sszegek behajtasardl, va-
lamint egy informdcios rendszer e téren torténd létrehoza-
sarol

A Tandcs 1993. julius 20-i 2082/93/EGK rendelete a 2052/88/
EGK rendeletnek a kiilonbo6zd Strukturalis Alapok mtveletei-
nek egymas kozotti, valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank és
az egyeb 1étezd pénziigyi eszk6zok miveleteivel vald koordi-
nacidja tekintetében torténd végrehajtasara iranyuld rendel-
kezések megallapitasarol szolo 4253/88/EGK rendelet modo-
sitasardl

A Tandcs 1993. julius 20-i 2081/93/EGK rendelete a strukturalis
alapok feladatairdl és hatékonysagarol, valamint mtiveleteik
egymas kozotti, illetve az Eurdpai Beruhazasi Bank és az egyéb

meglévd pénziigyi eszkozok miiveleteivel valo koordinacidja-
16l sz616 2052/88/EGK rendelet modositasarol
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KAPCSOLODO EUROPAI UNIOS MUNKADOKUMENTUMOK

1. Vademecum: Plans and programming documents for the Struc-
tural Funds 2000-2006

2. The Ex-Ante Evaluation of the Structural Funds interventions

3. Indicators for monitoring and Evaluation: An indicative metho-
dology

4. Structural Funds regulations 2000-2006: Implementation of the
performance reserve

5. The Mid Term Evaluation of Structural Fund Interventions

6. MEANS Gytijtemény, EB 2003

MAGYAR NORMATIV HATTER
1. 2003. CXXIX. torvény a kozbeszerzésekrdl

2. 2003. évi CXVLI. torvény a Magyar Koztarsasag 2004. évi kolt-
ségvetésérdl és az dllamhaztartas harom éves kereteirdl

3. 2003. évi LXXXVIIL. torvény az energiaaddrol

4. 1997. évi LXXIX. torvény a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasardl és felel6sségérol

5. 1995. évi LXVL torvény a koziratok, a kozlevéltarak és a ma-
ganlevéltari anyag védelmérol

6. 1992. évi LXXXVIIL torvény az allamhaztartasrol

7. 1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdeki adatok nyilvanossagarol

8. 1989. évi XXXVIIL torvény az Allami Szamvevészékrdl
9. 1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol
10. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdol

11. 139/2004. (IX. 24.) FVM rendelet a Nemzeti Vidékfejlesztési
Terv alapjan a kozponti koltségvetés, valamint az Europai Me-
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zO0gazdasagi Orientacios és Garancia Alap Garancia Részlege
tarsfinanszirozasaban megvaldsulo, az Eurdpai Uni6 kornye-
zetvédelmi, allatjoléti €s -higiéniai el6irasainak valo megfele-
léshez nyujtott tamogatas igénybevételének részletes szaba-
lyairol

14/2004. (VIIIL. 13.) TNM-GKM-FMM-FVM-PM egytittes ren-
delet a strukturalis alapok és a Kohézids Alap felhasznalasa-
nak altalanos eljarasi szabalyairol

110/2004. (V1.21.) FVM rendelet az Agrar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program végrehajtasaban kozremikodd szervezet-
ként eljar6 Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal
végzett feladatokrol

1/2004. (II. 16.) TNM-FMM-FVM-GKM-KvVM-PM egyiittes
rendelet az Eurdpai Unio strukturalis alapjaibol, valamint az
ISPA/Kohézids Alapjabol szarmazo tamogatasokhoz kapcso-
16d6 koltségvetési eldiranyzatok felhasznaldsanak egyes sza-
balyairol

1/2004. (I. 5.) Korm. rendelet az Eurdpai Unio strukturalis
alapjaibdl és Kohézios Alapjabol szarmazo tamogatasok hazai
felhasznalasaért felel6s intézményekrdl

233/2003. (XII. 16.) Korm. Rendelet az Europai Unio Struktu-
ralis Alapjai és a Kohézios Alap tdamogatasanak fogadasahoz
kapcsolodd pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellendrzési
rendszerek kialakitasarol

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek bel-
s6 ellendrzésérdl

124/2003. (VIIL. 15.) Korm. rendelet az Eurdpai Unié altal
nyujtott egyes pénziigyi tamogatasok felhasznalasaval meg-
valosulo programok monitoring rendszerének kialakitasa-
rol
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163/2001. (IX. 14.) Korm. rendelet a vallalkozasoknak nyujtott
allami tdmogatasok tilalma aloli mentességek egységes rend-
jérol

249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az allamhaztartas szerveze-
tei beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségének sajatossa-
gairdl

61/1999. (IV. 21.) Korm. rendelet a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatal feliigyeletérdl, feladat- és hataskorérdl

217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet az allamhaztartas mtkodé-
si rendjérol

40/1998. (I1I. 6.) Korm. rendelet a minisztériumok és az orsza-

gos hataskorti dllamigazgatasi szervek iratkezelési mintasza-
balyzatarol

143/1993. (X. 13.) Korm. rendelet a kozszolgalati irattarozas
egyes kérdéseirol

68/1993. (V. 5.) Korm. rendelet a kozszolgdlati nyilvantar-
tasrol

EGYEB DOKUMENTUMOK

1. Nemzeti Fejlesztési Terv

2. Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

3. Agrar és vidékfejlesztési operativ program kiegészitdé doku-

mentuma

4. Nemzeti Vidékfejlesztési terv
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9.3. A LEADER llleszkedése az AVOP-hoz
és az NFT mas OP-jeihez

Irta: Dr. Kunos J6zsef

9.3.1. Bevezetés

A jelen fejezet a napi gyakorlatban alkalmazhatd tervezési és megva-
lositasi informaciokat ad a LEADER akcidcsoportok tagjai és mento-
raik valamint a képz6k szamara.

A LEADER program helyi szint(i végrehajtasa soran az egyik
kulcskérdés, hogy az akcidcsoport altal meghatarozott fejlesztési cél-
rendszer koherens-e a LEADER 4&ltal a nemzeti programozasi doku-
mentumokban® meghatarozott fejlesztési célokkal, avagy sem.

Ugyanis csak az az akciocsoport lehet sikeres, aki mar a tervezés
soran képes felmérni a valodi LEADER célrendszerbe illeszthetd fej-
lesztési akciokat, és kiszlirni azokat az egyébként megvaldsithatd cé-
lokat, amelyeket nem a LEADER finansziroz, hanem mads Operativ
program / Intézkedés / Palyazat.

Ugyanigy csak az az akcidcsoport lehet sikeres, aki a tervezést ko-
vetOen — nyertessége esetén — képes betartani azokat a megvalositas
soran kotelezden elbirt tAmogataspolitikai eljarasi szabalyokat, ame-
lyek lehet6vé teszik a tdamogatas lehivasat, és igy a célrendszer meg-
valositasat.

A LEADER+ program illeszkedése mas fejlesztési programokhoz
tehat egyarant értelmezheto :

e tartalmi és

e eljarasi szempontok mentén.

Kiemelendd, hogy az eurdpai fejlesztéspolitika egyik alapvetd
ismérve, hogy egy fejlesztési célt — egy meghatdrozott palyazathoz
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rendel, és igy teszi atlathatova a cél — eszkoz — eredmény harom-
szoget.

Természetesen eléfordulhat olyan fejlesztési cel, amely integralt
forrasfinanszirozas keretei kozott valosithatd meg, de a jelen gya-
korlati kézikonyv keretei nem teszik lehetdvé ennek részletes bemu-
tatasat.

9.3.2. Altalanos tartalmi szempontok a tervezés és a
végrehajtas soran

A tartalmi szempontut vizsgalatot az akcidcsoport vidékfejlesztési ter-
ve Osszeallitdsa sordn valamennyi elérendd egyedi cél (akcid) meg-
tervezése eseten el kell végezni.

Ehhez a vizsgalathoz els6dleges segitséget nyujt a LEADER valos
célrendszerének megismerése, amely az AVOP-ban az alabbiak sze-
rint rogzitett:

, Az intézkedés céljai:

Az intézkedés altalanos célja a sziikseges képességek és tapasztalatok biz-
tositdasa, a LEADER megkozelités erdsitése a helyi fejlesztésekben, partnersé-
Qi alapon helyi szinten megtervezett és végrehajtott integralt teriileti alapu
fejlesztési stratégiak megualdsitisa dltal.

Globalis célok:

* a vidéki élet- és munkalehetOségek javitasa, a vidéki jolét nove-
lése

* hozzajarulas az életképes vidéki kozosségek kialakuldsahoz, az
egyuttmiikodési képesség és szervezettség javitdsahoz,

¢ fenntarthato jovedelemszerzési lehetOségek teremtése

* munkahelyteremtés és megdrzés,
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Specifikus célok:

» gazdasagi tevékenységek diverzifikacidja
* helyi termékek versenyképességének javitasa,
* magasabb szinvonalt szolgaltatasok kialakitasa, fejlesztése,

amelyek igazodnak a helyi lakossag igényeihez

* megfelel6 mddszerek és lehetdségek biztositasa, a helyi szint
kozosségi részvétel és szervezettség javitasara a vidék fejleszté-
se érdekében

* a helyi szereplOk fejlesztésben torténo részveételének osztonzése
az alulrdl jovo kezdeményezések kialakitdsa és megvalositasa
érdekében.

Operativ célok:

o térségi kozosségi egylittmiikodések felkészitése Helyi Akcio-
csoportok kialakitasara és a LEADER megkozelitésnek megfe-
lel6 mukodtetésére, a LEADER intézkedésbe torténd aktiv és

hatékony bekapcsolddasra,

* korlatozott szdmu, megfelelden felkésziilt kisérleti Helyi Ak-
cidcsoport vidékfejlesztési stratégidinak elkészitése és megva-
16sitasa,

o vidéki térségek egymas kozotti hazai és mds Tagallamok vidéki
térségei kozotti egytittmiikodésének fejlesztése,

* az elért eredmények, tapasztalatok és tudas atadasa, informadci-
ok és kovetkeztetések rendelkezésre bocsatasa a halozatépités
segitségével.

A helyi LEADER akciocsoport szamara a jelen kézikonyvben sze-
repl6 palyazati felhivas tervezete alapjan két tevékenység ta-
mogathato:
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- az egyik a , vidékfejlesztési stratégia elkészitése és megvalosi-
tasa”,

- amasik a ,,vidéki térségek egymas kozotti hazai és mas Tagal-
lamok videéki térségei kozotti egytittmiikodésének fejlesztése”.

Az emlitett masik két operativ cél orszagos szinten keriil megva-
lositasra, kozponti program keretében.

A szabalyozas alkotéi mindennek megfeleléen meglehet6sen
nagy szabadsagot biztositanak a helyi akcidcsoportnak a vidékfej-
lesztési tervezés munkafolyamatdn, majd az elfogadott vidékfejlesz-
tési terv helyi szint(i megvalositasan keresztiil.

A LEADER intézkedés helyes értelmezése tehat a helyi akcidcso-
port szintjén: Igényalapt térségi szemléletti fejlesztések megtervezé-
se és megvalositasa.

Kiilon érdekesség, hogy szabadon tervezhetd beruhazas, eszkoz-
vétel, vagy szolgaltatas is. Nincs megkotés a jovedelemtermelés szem-
pontjabol sem: épp ugy tervezhetd jovedelemtermeld beruhdzas, mint
nem jovedelemtermeld.

Legegyszeriibben megfogalmazva: Minden olyan tevékenység
(akcid) tamogathato amelyet a helyi akciocsoport elfogad, és amelyet
mas fejlesztéspolitikai palyazat a Nemzeti Fejlesztési Terv vagy mas
tervdokumentum?® alapjan nem tdmogat, illetve jogszabdaly nem: tilt.
Ennek az allitasnak a lényegi eleme, hogy a LEADER valoban a helyi
akcidcsoport fejlesztési programja, nem allami fejlesztéspolitikai cél
altal vezérelt*.

A LEADER alapgondolata jelenik meg itt: A helyi kozosség tudja
a legjobban, hogy neki egy térségi to f6utcajanak jarélapja elhelyezése
a lényeges, vagy biokertészeti beruhdzas inditdsa énkormanyzati in-
gatlanon. A lényeg az igényalapu helyi kezdeményezés. Nagysag-
rendjét tekintve az elsd elnyerhetd tAmogatdsi 0sszeg is erre utal: 90-
100 millié Ft Osszeg jelentdsebb beruhdzas meginditasahoz kevés,
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vidékfejlesztési magvetd tokének, kozosségkovacsold erOnek viszont
elegend{ lehet. Ha az egy fOre juto tdmogatasi részaranyt vizsgaljuk,
ott sem kiemelked6 egy fOre vetitetten a 20000 Ft/f6 allando lakos ma-
ximum tamogatasi érték*.

Egy szempont nagyon fontos mindazonaltal: a PARTNERSEG fej-
lesztése az akcidcsoport résztvevsi kozott. Eppen ezért jelenik meg a
palyazati kiirds tervezetben az akcidcsoport résztvevoi létszamanak
€s Osszetételének rogzitése: ,a kozszférihoz tartozo szervezetek (pl.: on-
kormanyzatok, onkormdnyzati tarsuldsok ill. az énkormdnyzatok dltal mii-
kodtetett intézmények, dekoncentralt szervek, stb.) képviseldinek az akcio-
csoportban betoltott aranya nem érheti el az 50 szizalékot.”

Tekintettel a koz0sségi célokra a helyi akciocsoport kozvetlentil
nem gazdalkodik, hiszen ,a kivdlasztott helyi akciécsoportok nem része-
stilnek pénziigyi tamogatdsban. A nyertes akcidcsoportok a jovahagyott helyi
vidékfejlesztési tervben rogzitett, elnyert keretosszeg palyaztatds itjan torté-
no felhasznadlasdra nyernek jogosultsigot. A keretisszeget a helyi vidékfej-
lesztési terv keretén beliil meguvalosulo fejlesztésekre, a célteriileten él6 vagy
miikodo kedvezményezettek palyazhatjik meg.”

Masképpen megfogalmazva: a jovahagyott helyi vidékfejlesztési
terv végrehajtdsa sordn betartva a kozbeszerzési torvény szabalyait

palyaztat és végrehajtat az akciocsoport.

A tartalmi szempontok vizsgalata mentén néhany példat is emli-
tiink amely értelmezhetd fejlesztési célként is, egy — egy térségben:

- helyijellegzetességli termékek fejlesztése termékpalyaval: gyii-
molcsszaritd kapacitds, csomagolas, marketing és értékesités
kiépitése

- helyi szolgaltatas fejlesztése: személyszallitd kishajo forgalom
beinditasa egy folyon,

- teleptilések kozotti egytittmikodések 1j formainak kiépitése:
Hagyomanyteremtd célzattal a LEADER akcidcsoportban részt
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vevo teleptliléseken azonos iddpontban eltérd napszakban meg-
valdsuld termékbemutato sorozat tobb masik — kiilfoldi LEA-
DER csoport helyi aru és szolgaltatascsomagjanak bemutatko-
zasaval.

9.3.3. Konkrét fejlesztések allami tamogatasanak
vizsgalata tartalmi szempontok alapjan, tovabba a
LEADER lehetséges kapcsolodasai mas allami
fejlesztési akciokhoz

A helyi akcidcsoport térségi tervezési munkdja soran a konkrét elérni
kivant fejlesztési cél vizsgalata alapveto jelentéségli. Ugyanis kony-
nyen el6fordulhat, hogy az akcidcsoport altal kivalasztott megvalosi-
tandod, fejlesztendd cél tekintetében létezik masik allami fejlesztési
forras palyazati formaban, ami elérhetd.

Ennek a ténynek a fel nem ismerése alapvet6 veszélyt jelenthet a
LEADER vidékfejlesztési terv elkészitése soran, mivel ekkor a LEA-
DER akciotervbe egy olyan cél megvalositasa kertil be, melyet mas
allami program tdmogat, tehat a LEADER pénziigyi forrdsai nem ta-
mogathatjak azt.

Sajnos ma még a szakértoknek sem konny eligazodni egyértel-
miien a teljes allami fejlesztéspolitikai célrendszerben, és azonositani
egy-egy konkrét projekt szintjén a masik létez6 tamogatasi format.
Ugyanakkor ezt a vizsgalatot minden projektelképzelés soran el kell
végezni, kiilonben konnyen el6fordulhat, hogy az elutasitas alapja
egy masik allamilag tamogatott palyazatra torténo hivatkozas lesz —
ami nagyon kellemetlen.

Eppen ezért a jelen alfejezetben vazlatosan bemutatjuk a Nemzeti
Fejlesztési Terv Operativ programjaihoz kapcsolddo legfébb tdmoga-
tasi célokat a LEADER szemsz0gébol, annak érdekében, hogy irany-
taként szolgaljanak a részletes vizsgalathoz.
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Javasolt gyakorlati munkamodszer a fejlesztési célvizsgalat so-
ran a részletes palyazati kiirdsok vizsgalata egyesével, amelyekre
ugyancsak terjedelmi okok mentén nem vallalkozhatunk. Ugyanak-
kor valamennyi palyazati kiiras tekintetében készitettiink egy 0sz-
szefoglalo tdblat a LEADER szemszogébdl, melyet mellékletként
csatolunk.

A belsd illeszkedés vizsgalata azt jelenti, hogy az AVOP palyazati
célrendszere (akcioi) tekintetében végezziik el az elemzést. A kiils6
illeszkedés mas operativ programok prioritasait kell, hogy szemiigy-
re vegye a LEADER szemszogébdl.

” e

9.3.4. Belso illeszkedés vizsgalata

Az AVOP intézkedései koziil a fiatal gazdalkododk indulo tamogata-
sa az egyik kapcsolodas. Ennek oka els6dlegesen a vidék népesség-
megtarto erejének novelése, - amely kozos cél a LEADER-rel.- és lehe-
téséget nyujt a helyi piacok és a térségi nagybani piacra jutasi lehetd-
ségek fejlesztésére is.

A tudasbazis novelése ugyancsak kozos cél, itt a szakmai tovdbb-
képzés és atképzés tamogatasat emeljiik ki az AVOP intézkedéseibdl.
Ugyancsak — elsddlegesen gazdalkodasi szempontbol jelentds a me-
z0gazdasagi termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejlesztése,
ahol jelentds koherencia figyelhetd meg. (Lasd errdl a kozvetlen és a
kozvetett értekesitési csatornak alfejezetet a jelen kotetben.) Hasonlo
a helyzet a vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bovitése intézkedés-
nél is. Ezen beliil kiemelend6 az idegenforgalmi és kézmiiipari tevékeny-
ségek Osztonzése.

Végezetiil figyelmet érdemel a falufejlesztés és -megiijitds a vi-
dék targyi és szellemi 6rokségének védelme intézkedés, amely a leg-

szorosabban kotddik a LEADER program kozosségtejleszté komplex
célrendszeréhez.
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A mezdgazdasaghoz kot6dd infrastruktira fejlesztése hozzajarul
a helyi piacok és a LEADER térség nagybani piacra jutasi lehetdségek
kiszélesitéséhez.

A Mezbgazdasagi beruhdzasok tdmogatasa a termékek mindségét
javito 1j technologiak, a termelést és az értékesitést el6segitd informa-
cids rendszerek bevezetését szorgalmazza helyi szinten.

” e

9.3.5. Kiilsoé illeszkedés vizsgalata

A HEFOP célrendszerébdl kiemelést érdemel a munkanélkiiliség
megeldzése, amely szoros kapcsolatban all a LEADER céljaival. Mind-
azon intézkedések a HEFOP-bol, amelyek ezen cél mentén valosul-
nak meg, figyelmet érdemelnek.

Fontos szempont a nék munkaerdpiacra vald visszatérésének osztonzése,
- mivel ez a LEADER kiemelt célja is - amennyiben a személyre szabott
képzések és tamogato szolgaltatasok térségi szinten jelennek meg

A hatranyos helyzetii tanulok esélyegyenloségének biztositdsa az okta-
tasban, a helyben €16k helyben tartasa, munkahelyteremtés, munka-
lehet6ségek megteremtése céljabol fontos kapcsolodas a LEADER
céljaival.

Lényeges elem a tdarsadalmi beilleszkedés eldsegitése a szocidlis teriile-
ten dolgozo szakemberek képzésével, ha az egylittmiikodési haldzataik
tejlesztésére iranyul a LEADER akciocsoportok teriiletén, mert képes-
sé teheti Oket a munkaerd-piaci beilleszkedésre, és részvételre.

A munkanélkiiliség megel6zésére iranyul a hdtranyos helyzetii em-
berek foglalkoztathatosiaganak javitdsa, kiilonos tekintettel a roma népesség-
re, ha az a hatranyos helyzet(i emberek foglakoztathatosaganak javi-
tasara, munkaerd-piaci és tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitésé-
reiranyul, amely integralt megkozelitést, alternativ LEADER képzési
projektekben valo részvételiiket segiti eld.
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Az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges készségek, képességek és
kompetencidk fejlesztése a tudasbazis novelését segitheti a LEADER tér-
ségben.

A KIOP célrendszerébdl kiemelhetd a megjuld energiaforrasok
hasznalatanak tamogatasa, amely a kornyezetvédelem szempontja-
bol jelent kapcsolatot a LEADER céljaival.

Az ivdévizmindség javitasa komponens célja az €rintett teleptilése-
ken a szolgaltatott ivoviz mindségének javitasa, a lakossag ellatasa a
hatarértékeknek megfelel6 egészséges ivovizzel, mely a helyi akcio-
csoportok szempontjabol jelent kapcsolatot a LEADER+ program cél-
jaival.

Az dllati hulladék gyiijtésére és feldolgozasdra szolgalo térségi szint(
kezel6 rendszerek kialakitasa, az allati hulladék a tobbi hulladéktol
valo elkiilonitett begyijtd, elokezeld, szallito és hasznosito rendszeré-
nek kiépitése, illetve ezek létrehozasi feltételeinek megteremtése és
fejlesztése, valamint a dogkutak és dogtemetSk bezarasa, rekultivala-
sa, mely pontokon a helyi akcidcsoportok szempontjabdl jelent kap-
csolatot a LEADER+ program céljaival.

A kornyezeti karmentesités, felszin alatti vizek és az 1voviz bazisok vé-
delme érdekében szo0lo intézkedésnél a tamogatas célja a felszin alatti
vizek és a foldtani kozeg tényleges és potencidlis szennyezettségé-
nek, a kornyezeti kockdzatnak a csokkentése a legstulyosabban szeny-
nyezett teriiletek kdrmentesitésével, ahol a helyi akcioportok mentén
kapcsoldédik a LEADER+ programhoz.

Az energiagazdalkodas kornyezetbarit fejlesztése intézkedésnél a cél a
megujuld energiaforrasok felhasznédlasanak és a hazai megujulo ener-
giaforrasok felhasznaldsanak novelése, széndioxid kibocsatas csok-
kentése, ezaltal a vidéki régiok gazdasagi fejlodésének eldmozditasa
kiilonos tekintettel a villamos energia megujul6 energiaforrasokbol
valo eldallitasanak novelésére, valamint a tudatos és ésszerti energia-
felhasznalds elOsegitése, a légszennyezd kibocsatasok csokkentése,
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mely pontokon az akcidcsoportok érdekei mentén kapcsolddik a LE-
ADER+ programhoz.

A ROP célrendszerébdl a kiilteriileti utak fejlesztése emelheto ki,
amennyiben a vidéki tertiletek elérhet0ségének javitasa kozos célként
tételezhetd a LEADER céljaival.

A GVOP célrendszerében emlitésre méltdak az egytittmikodést
celzo tamogatasok, a gazdasagi fejlodés eldsegitésére szolgalo beru-
hazasok tamogatasa, illetve innovativ fejlesztések tdamogatasa, me-
lyek a fenntarthato fejlodést szolgaljak és egyben munkahely-terem-
téssel segitik a , helyben maradas” céljait. Amennyiben a 120 f6/km2-
es térségben valdsul meg, ahol az allando lakossag szama 10000 és
100 000 f6 kozotti, er6sen kapesolddik a LEADER+ program céljai-
hoz.

A feldolgozdipari beszallitok szamdnak novelése és megerositésiik, illet-
ve a technoldgia korszertisitésére, a nagy hozzaadott érték tartalmu ver-
senyképes, magas mindségli feldolgozodipari termékek gyartasara al-
kalmas 0j és nagy termelékenységii termelSkapacitasok létrehozasa-
ra, vagy azok bdvitésére iranyuld tdmogatas a fenntarthato fejlédés
mentén kapcsolddik az LEADER+ program céljaihoz.

Az ipari és innovicios infrastruktira fejlesztést és a logisztikai kozpon-
tok és szolgdltatdsainak fejlesztését célzo tdmogatasok a versenyképes-
ség novelése és munkahelyteremt6 beruhazdsok mentén a , helyben
maradast” segitik, mely er6sen kapcsolédik a LEADER+ program cél-
jaihoz.

A kis- és kozépuvillalkozdsok miiszaki-technoldgiai hitterének fejleszté-
sét, a vallalkozasok egyiittmtikodésének javitasat, a vdllalati innovicid
€s az 1j kutatoi munkahelyek létrehozdsit célzé tamogatasok az egyiitt-
miikodés mentén kapcsolodik a LEADER+ program céljaihoz.
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9.3.6. Eljarasi szempontok mentén torténo illesztés

A nélkiil, hogy részletekbe bonyolédnank, a LEADER+ program

megvaldsitasa soran alapvetd eljarasi kiillonbség mas AVOP palyaza-

tokhoz képest a , két koros” palyazat, amely feltételezi, hogy:

- Az elsd palyazati forduld esetén a palyazatban meghatarozott he-

lyi akcidcsoport tagjainak egymas kozott érvényes egyiittmiiko-

dési szerzédéssel kell rendelkezniiik a helyi vidékfejlesztési terv

elkészitésére.

- A mdsodik palyazati fordulo esetén a palyazatban meghatarozott helyi

akcidcsoport tagjainak egymads kozott érvényes konzorciumi szerzodéssel

kell rendelkezniiik az elfogadott helyi vidékfejlesztési terv megualdsitisd-

ra.

Ennek megfelel6en tehat vagy mar kész van a helyi LEADER
csoportok vidékfejlesztési terve (!), vagy a két forduld kozott
készitik azt el.

A palyazati folyamatban kiilonleges eljarasi kérdés a gesztorva-
lasztas, aki a konzorcidlis szerzddés felhatalmazasa alapjan jar
el az akcidcsoport nevében, és pénziigyi kotelezettséget vallal.

Kiemelhet6 még érdekességképpen, hogy az akcidcsoport tag-
jai valoban széles tarsadalmi — gazdasagi bazison allhatnak, hi-
szen az onkormanyzattdl a maganszemélyig széles a skala.

Kilon kérdést vet fel az akcidcsoport eljarasi rendje (belsd sza-
balyozas), és mikodése kidolgozasa (intézményfejlesztés), hi-
szen itt zajlik a valds tervezési és végrehajtasi munka, mivel a

gesztor csupan az akcidcsoport nevében és helyette jar el.

A tamogatasi 0sszeg felhasznalasa soran biirokratikus akadalyt
fog jelenteni a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa.
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9.4. Kisérleti LEADER-jellegl program
Magyarorszagon

[rta: Fazekas Zsuzsanna, PhD-hallgaté, Corvinus Egyetem, Budapest
Nemes Gusztdv, szociologus, az MTA KTK kutatéja

Ebben a fejezetben az FVM Vidékfejlesztési Programok Fdosztalya al-
tal a 2001-2002-es SAPARD maradvanypénzek szabdlyszer(i elkolté-
sére és a LEADER-elvek szerinti palyaztatds magyarorszagi bevezeté-
sére létrehozott LEADER-jellegti kisérleti videkfejlesztési programot
mutatjuk be. A program uttor6 vallalkozdsnak tekinthetd, hiszen a
csatlakozdsra varo orszagok kozott elsoként probalta felkésziteni a
vidékfejlesztés szerepldit az integralt vidékfejlesztés hazai alkalma-
zasara. FO célja az volt, hogy el6készitse Magyarorszagon a LEAD-
ER+ bevezetését és hazai adaptalasat, a megfelel6 dokumentumok és
eljarasrend létrehozasaval, valamint a helyi, regionalis és nemzeti
szinten nélkiilozhetetlen gyakorlati tapasztalatok megszerzésével. A
keretes szakaszok egyes, a program soran létrejott munkacsoportokat
és az altaluk példaértéklien megvaldsitott projektfiizéreket mutatjak
be. A fejezet tovabbi részeiben Osszehasonlitjuk a magyar kisérleti
programot aspanyolorszagi LEADER+ programmal, méghozza szer-
vezeti felépités, dontéshozas és finanszirozas szempontjabol. A feje-
zetet kovetkeztetések, 0sszegzés zarja.

Mivel LEADER elvek szerinti palyazatra még nem volt példa Ma-
gyarorszagon, és a decentralizacio valamint a szubszidiaritas LEA-
DER-i elve miatt a dontések egy része a helyi vidékfejlesztési csoport
(a LEADER terminologiajaban LAG, azaz Local Action Group, a ki-
sérleti LEADER programban a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport)
hataskorébe kertilt, nem kis munkat jelentett a programnak a magyar
adminisztrativ-buirokratikus rendszerbe illesztése. Némi tampontot
adott az FVM éppen kifutdban levo Vidékfejlesztési Céleliranyzat
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programja (VFC), a kisérleti LEADER program azonban mas, a VFC
napi gyakorlatanal tagabb lehetOségeket jelentett a kivalasztott térsé-
gek szamara. A palyazat kozpontilag meghatarozott £6 témakorei: fia-
talok, nagycsaladosok, romak és a kornyezetvédelem volt.

9.4.1. A kisérleti LEADER program és a VFC

Akisérleti LEADER program és a VFCjogalapjat ugyanaz a kormany-
rendelet (104/2001. VI. 21.) adta, igy a palyazatok végs6 kedvezmé-
nyezettjeinek az elnyert tAmogatas a VFC-hez hasonlé médon a Ma-
gyar Allamkincstarbél (MAK), a vele kotott szerz6dés alapjan kerdilt
kifizetésre. A kisérleti LEADER program és a VFC kozotti f6bb eltéré-
sek a kovetkezdk:

- a palyazat kiirdsat a kisérleti LEADER-ben a helyi vidékfejlesz-
tési munkacsoport, ezen beliil a gesztor végzi, mégpedig oly-
modon, hogy a kiirdsban meghirdetett célok 0sszhangban le-
gyenek a munkacsoport altal korabban elkészitett fejlesztési
stratégiaval;

- a beérkezett palydzatok birdlatat is a gesztor végzi, dontését az
illetékes Regionalis Vidékfejlesztési Iroda (REVI) ellendrzi. Le-
het8ség van arra is, hogy maga a gesztor szervezet adjon be pa-
lyazatot, ezeket a helyileg illetékes REVI biralja el.

A kisérleti LEADER programban tehat a dontési szint az eddigi
palyazati rendszerhez képest lejjebbre, a helyi munkacsoportok szint-
jére tolddott, mig a pénzkifizetés rendje nem valtozott. Ez utobbinak
az az oka, hogy palyazati pénzt a magyar jogszabalyok értelmében
nem lehet tovabbadni, vagyis a gesztor nem mtikodhet kifizet6 tigy-
nokségként, valamint, hogy adminisztrativ szinten a kisérleti LEA-
DER programnak a VFC eljarasi rendjéhez kellett illeszkednie, hiszen
annak szabalyai szerint m(ikodott. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
olyan programotletek, mint példaul a Baranya Hegyhat altal elGter-
jesztett, éptiletek feltjitasara szolgalo kozos kolcsonalap terve eleve
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elvetésre kertilt, helyette konkrét épiiletek feltjitasara nyilt csak lehe-
toség.

9.4.2. A kisérleti LEADER program lebonyolitasaban
résztvevo szervezetek bemutatasa

1. Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport (Munkacsoport)

A Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport volt felelds helyi szinten a
Program megvalositasaért. Tagjai onkormanyzatok, gazdasagi
tarsasagok és a civil szféra képvisel6i. A Munkacsoport tagjainak
legalabb fele a privat szférabodl kellett, hogy kikeriiljon. A tagok
konzorciumi szerzodésben vallaltak a program végrehajtasat. A
munkacsoport fobb feladatai a kovetkezdk voltak: kidolgozta és
elfogadta a Helyi Vidékfejlesztési Tervet, majd benyujtotta az
FVM Vidékfejlesztési Programok Féosztalyahoz; keretmegallapo-
dast kotott a Videkfejlesztési Programok Fdosztalyaval a program
megvalositasa iranti elkotelezettség deklardldsara (ennek része
volt a kidolgozott munkaterv is); megalakitotta a Helyi Biralo és
Monitoring Bizottsagot (HBMB); munkaszervezetet, azaz gesztort
valasztott a kisérleti LEADER program adminisztrativ lebonyoli-
tasara; gondoskodott a palyaztatashoz sziikséges dokumentacio
elkészitésérdl és annak a helyi szerepldk szamara valo megismer-
tetésérdl; lehetdsége volt tin. csoportos palyazat benyujtasara; a
program programelemeinek és koltségvetésének modositasarol
dontott; valamint a Flosztaly felé féléves jelentéseket, végiil pe-
dig 0sszegzd jelentést készitett.

2. Gesztor

A gesztor a munkacsoport munkaszervezete, miikodési feltételeit
a munkacsoport tagjai altal alairt konzorciumi szerz6dés tartal-
mazza. Mikodési koltségeinek fedezésére a munkacsoportnak
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adhato tamogatas 15%-at vissza nem téritendd allami tamogatas
formdjaban megkapta. FObb feladatai: biztositotta a programhoz
vald hozzaférést a térségben €16k szamara (informaciot és a palya-
zati dokumentaciot terjesztett); ellatta a palyazatkiirassal, azok
adminisztraciojaval és a dontés-elOkészitéssel jaro feladatokat
(meghirdette palyazatokat, tigyfélszolgalatot tartott fenn, befo-
gadta és regisztralta a palyazatokat, hianypotlast kért, formailag
és elGzetesen tartalmilag is értékelte a palyazatokat, részt vett a
nyertes projektek megvaldsuldsanak ellendrzésében); ellatta a
munkacsoport adminisztracios feladatait; negyedévente besza-
molt az FVM-nek a program eldrehaladasarol; a munkacsoport
kezdemeényezésére csoportos palyazatot nyujthatott be.

3. Helyi Biral6 és Monitoring Bizottsag (HBMB)

A Helyi Birdlo és Monitoring Bizottsag legaldbb 6tfGs, tagjai a
munkacsoport delegalt tagjai, valamint allando és eseti meghivot-
tak. A HBMB-ben a kozszféra 50%-nal kisebb, a gazdasagi és civil
szféra képvel6i 50%-nal nagyobb ardnyban kellett, hogy jelen le-
gyenek, olymodon, hogy minden szervezet csak egy tagot dele-
galhatott. A teriiletileg illetékes REVI munkatars tanacskozasi
joggal rendelkezd allandé meghivottként volt jelen az iiléseken. A
HBMB feladatai: dontott a gesztor altal dontésre elOkészitett pa-
lyazatok tamogatdsarol, és jelentést tett az FVM-nek, valamint
részt vett az ellendrzésben is (monitoring).

4. A Regionalis Vidékfejlesztési Irodak (REVI-k)

A REVI-k 6 feladata az volt, hogy tanacsokkal segitsék a munka-
csoportok és a gesztorok munkadjat, képviseldjitk a HBMB-k iilésein
valamint a munkacsoportok féléves és gesztorszervezeteik negyed-
éves beszamoldit targyalo tilésein tanacskozasi joggal részt vettek.
A REVI-k ellendrizték a munkacsoportok €s gesztorszervezeteik
munkajat és észrevételeiket a fOosztalyvezetd felé tovabbitottak.

363



E"r.

5.F

AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

Tovabba a REVI-k biraltak el a gesztorok altal benyujtott palyazato-
kat, és a tAmogatasi szerzddéseket is Ok készitették eld. Feladatuk
tovabba a kedvezményezettek altal megvalositott fejlesztéseket
szardprobaszerlien ellendrizni. (Ezt meg is tették: Zala-megyében
az egyik palyazo a méhészetét fejlesztette a LEADER tdmogatassal,
és elmesélte ottjartunkkor, hogy az ellendrzd bizottsagot meg is
szurtak a méhek — szintén szuroprobaszertien.)

VM Vidékfejlesztési Programok Foosztalya

Az FVM VPF a program kezdeményezgje, annak szakmai felelGs-
ségvallaldja, szakértdi bizottsaga mentori rendszert hozott 1étre a
gesztorszervezetek munkajanak segitésére.

6. Nemzeti Birdlé és Monitorig Bizottsag (NBMB)

A Nemzeti Biral6 és Monitoring Bizottsag elndke az FVM Vidék-
fejlesztési Programok Foosztalyanak vezetdje, tagjai az FVM érin-
tett f0osztalyai és meghivott minisztériumok képviseldi. Feladatai
a kovetkezdk voltak: jovahagyta a munkacsoportok altal el6készi-
tett helyi vidékfejlesztési terveket; jovahagyta a kisérleti LEADER
program utmutatojaul szolgalo Kézikonyvet; megtargyalta és jo-
vahagyta a munkacsoportok altal benytjtott program-modositasi
kérelmeket, és dontott a meg nem valosult programrészek miatt
felszabadult pénzrdl; részt vett a monitoringban: elfogadta a ked-
vezményezettek (a palyazok) altal készitett, a kisérleti programot
értékeld beszamolot és a nemzeti szint( értékelo jelentést.

7. Kedvezményezettek

A Kisérleti LEADER jellegti Program kedvezményezettjei voltak
mindazok, akik palyazatot adtak be (és nyertek el) projekt-terviik
megvaldsitasanak a programbol valo tarsfinanszirozasara. Ezek
lehettek profit-orientalt gazdasagi szervezetek, civil szervezetek,
onkormanyzatok stb.
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9.4.3 A Kisérleti LEADER-jellegii Program
lebonyolitasa

A palyaztatas f6bb szakaszai a kovetkezOk voltak:

1.

Az FVM VPF nagy civil szervezetek (Vidék Parlamentje, Nagy-
csaladosok Orszagos Egyesiilete stb.) ajanlasa alapjan meghivasos
palyazattal munkacsoportokat valasztott, azokkal Helyi Vidékfej-
lesztési Terveket készittetett, amelyeket az FVM elfogadott, illetve
a 26 koziil kivalasztotta a tdamogathatonak itélt 14-et. (Eredetileg
csak 8-9 munkacsoportot akartak tdmogatni, de nehéz volt eldon-
teni, melyek legyenek azok, igy végiil 14 maradt, amelyek koziil
késObb 2 csoport kiesett, tehat végiil 12 csoport kapott pénzt.)
Megalakultak a munkacsoportok, HBMB-k, gesztorok, és az elfo-
gadott Helyi Vidékfejlesztési Tervek alapjan munkatervet készi-
tettek.

A gesztorok kiirtdk a Helyi Vidékfejlesztési Tervbe illeszked6 pa-
lydzatokat, ehhez az FVM VPF mentordlast, a REVI segitséget
nyujtott.

A gesztor folyamatos segitséget nytjtott a palyazatok elkészitésé-
hez a palyazdknak, lakossagi forumokat tartott.

A beérkezo palyazatokat a gesztor formailag és el0zetesen tartal-
milag is értékelte.

AREVI-k a gesztorral parhuzamosan tartalmi értékelést végeztek.
A gesztorok altal benyujtott palyazatokat teljes egészében a REVI
biralta el.

A HBMB dontott a palyazatok tdmogathatosagarol.

Ha nem érkezett be elég palyazat a teljes keretdsszeg kihasznala-
sara, Uj palyazati forduldt készitett el6 a gesztor, lebonyolitotta a
palyaztatast, a tanadcsadast, az értékelés ra esd részét, a REVI pe-
dig a parhuzamos tartalmi ellenorzést.

A NBMB jévahagyta a HBMB dontését, elinditotta a szerzédések
elkészitését.
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10. A kedvezményezettek elkészitették, megvalositottak projektjei-
ket, és felkésziiltek az elszamolasra.

10. A MAK szerzédést kotott minden egyes kedvezményezettel. A
szerzOdéskotéshez a Kedvezményezetteknek a palyazathoz csa-
tolt drajanlatokat szerzOdéssel kellett lefednie, és érvényes koz-
tartozas-mentességi stb. igazolasokkal kellett rendelkeznie.

11. AMAK a kedvezményezettek szamlai alapjan atutalta az elnyert
tamogatast.

9.4.4. Pénzugyi kérdések

A program induldsanak kezdetétdl bizonytalansagot okozott, hogy
nem lehetett tudni, mennyi pénz van 0sszesen, mert az Osszeg attol
fiiggott, hogy a SAPARD Program mikor indul el. A kisérleti LEA-
DER programot ugyanis az EU SAPARD Programra elSirdnyzott
2001-2002-es allami 6nrészbdl maradt pénzbdl finansziroztak. Az eld-
zetes varakozasok szerint kétévi maradvanypénz lett volna a Kisérle-
ti Programra fordithato (6sszesen koriilbeliil 600 millio Ft). A prog-
ram azonban szervezetépitési €s szerzOdéskotési nehézségek miatt
sokat késett, igy a 2001-es keret (a koltségvetési szabalyok értelmé-
ben) csaknem elveszett, mig végiil 2002 decemberében mégis sikertilt
leszerzddni a gesztorszervezetekkel kortilbeliil 300 millié Ft-ot. A to-
vabbi 300 millié Ft-ot jelent6 2002-es keretet azonban az FVM elvette,
2003-ra pedig az egész VFC-t ledllitottak, igy végiil csak a mar leszer-
z0dott Osszeget lehetett a kisérleti LEADER programban elkolteni.
(Egyes vélemények szerint azért nem volt tobb pénz erre a program-
ra, mert a csatlakozas utan a KAP kozvetlen termel6i tdmogatdsainak
nemzeti kiegészitésére minden lehetséges erOforrast, maradvany-
penzt félre akartak tenni az FVM koltségvetéseben.)

A kivalasztott munkacsoportok 30 millid Ft erejéig készithettek
keret-tervet. Erre a pénzre irtak ki késébb a palyazatokat, ebbdl finan-
sziroztak a kedvezményezettek projektjeit. A keretosszeg 15% -a jart
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a gesztorszervezetnek adminisztraciora, menedzsmentre. Ezen kiviil
a gesztorszervezet palyazhatott is a teljes 6sszeg 10%-4ra, valamilyen,
a programba ill6 projekttel. A tdimogathatd projektekben a maradék
pénz 50%-a mehetett beruhazasra (ebbdl legfeljebb 25% infrastrukta-
rara és 25% épiiletfejlesztésre), a tobbit szolgaltatasra, oktatdsra, ad-
minisztraciora lehetett kolteni. Az volt a cel, hogy a tdmogatas ne
csak, vagy ne elsGsorban épiiletekre és infrastruktiirara, hanem a he-
lyi érdekeket szolgalo egyéb dolgokra forditodjon.

A végso kifizetések a kedvezményezettek felé szokatlanul sokat
késtek. (Ahhoz képest, hogy a kezdeti kerekegyhazi megbeszélésen a
projektekre mar 2002 nyarara pénzt igértek, 2004. januarjaban a gesz-
torok ugyan megkaptak a miikodésiikhoz felhasznalhatd Osszeget,
de a palyazok még nem.) Igy a kedvezményezettek egy része is késett
a projekt megvaldsitasaval (pl. az el6z6 6szre mar vendégfogadast
tervezett pincészet csak télen fogott neki a pince atépitésének).

9.4.5. Eredmények

Végiil 12 helyi csoport mintegy 270 projektje kapott tiamogatast. Mun-
kacsoportonként kb. 30 millié Forint kertilt felhasznalasra. , Kis em-
berek kaptak kis pénzeket” - ahogyan az egyik gesztorszervezetnél
mondtak, és ez nagyon fontos a magyar vidéken. A szétosztott tamo-
gatasok kozvetlen hatdsan tul is fontos volt a Kisérleti LEADER-jelle-
gl Program, mert felkeltette a LEADER+ iranti érdeklddést a résztve-
vOk minden szintjén, elkésziilt a LEADER Programok szabalyozasara
vonatkozo6 Kézikonyv magyar valtozata, valamint ravilagitott olyan
adminisztracios és szervezeti kérdésekre, amelyek a LEADER+ lebo-
nyolitdsa soran is jelentkezni fognak. Hozzdjarult a (a program indu-
lasakor mar mindentitt 1étezd) helyi fejlesztési csoportok, vidékfej-
lesztési irodak, térségi tarsuldsok fennmaradasdhoz, helyzetiiknek a
térségbeli erdsodéséhez, és uttorod kisérletet tett a dontések helyi
szintre torténd helyezésére.
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»Ipolymente, az egészséges kistérség™ : LEADER-jellegii kisérletivid élfejlesriésiprogram az Ipolymentén

Ipolyments térséghen a Helw Widékiejlesztési Murnkacsoportba né gy dnkonmdnyzat {Szob, Varmosmikola,
Perfcsény, Tésa), négyvillalkozas (Exviatrade Kift; Toroid-Tech Eit, Eurotrust Consult i, Kvisz-Metal Kft) és
négycivil szervezet arozott (T polymmenti Vallalko 23k Eg wesillete, Tiizoltd Egyesilet, Harlekim szinjdtszicsoport,
Ipolyraent Onkormdnyzatok Teriiletfejlesziés Tarsulisa).

bz dltaluk valasztott 3 projektfizér a kive thezd wolt:

1. Ivhindsé gl falusivendéglitis szimAra falusi dko-szdlldshe Ive ke n dko -portdk 1étrehozdzs;
2. Ckoldgiai termeékek és egészadzes programok a vendés fogadds szdmdra,

4.1, & telepilési kimyezet virdgositdsa

3. Ilarketing, képzés, hildzaté pités.

Lz egves kategoridkban bedrkeze tt nyertes és megvalisult pdlwizatok szdma:

- Oko-porta, falusi szdllashe Ly feldjitdsa, annak killsd €3 belsd berendezésel, uchvar feldjitds: 13 palwdzat.

- Oko-termeékek, prograrank: 6 palwizat (2 lovas torizims fejlesziés, | kerékpdms trizanshoz kapesoldds
fejlesztés, 1 éves sportrendemvérireorozat, 1 dko-méz projekt, 1 sporttdbor fejlesztésére szold palzaf)

- Falusi kimyezet virdgositisa: 6 pdlydzat.

- Ivlarke ting, ke peés, halozatépités: 2 palydzat (kiadwdnyok a kistérségl falusi-turizons kinalatmol, honlap a weben).

Forras: hifpfipolyrae nte celodm hothire b hirn valamint:
bty fhanmne forn houfreain, phy? folderID=012&article ID=38 A0 tag=article list@iid=1 walamint:

bty fhaen kozpontive gio hof15_ hingsagfhirujsagd hirnl

9.4.6. A Kisérleti Program megvaldsitasa soran
felmeriilt problémak

A Kisérleti LEADER Program a LEADER elvei és retorikaja szerint,
de a magyar adminisztracios rendszer és a VEC torvényi keretei ko-
zott mkodott. Ennek megfelelden megszervezése és lebonyolitasa
eldre nem lathatd méretti és tipusu nehézségekbe titkozott. Az itt fel-
sorolt problémakat tobb megkérdezett is emlitette, ezért tanulsagos-
nak tartjuk a kozreadasukat.

Nehézségek a szervezeti oldalon:

- a gesztorok el6szor készitettek palyazati kiirast, gyakorlatlanok
és bizonytalanok voltak és sok segitségre volt sziikségiik;

- az FVM nem dolgozta ki kell6képpen eldre a palyaztatasi folya-
mat ligymenetét, szabalyzatat, a Kézikonyv késett, pedig ez
tartalmazta a dokumentum-mintakat €s szabalyokat, amelyek-
re a palyazatok kiirdsahoz feltétlen sziiksége volt a HBMB-
knek, illetve gesztoroknak;
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- a Kézikonyv elkésziilésének késlekedésében szerepet jatszott,
hogy kezdetben a ,pdalyazdokkal egytitt” kivanta elkésziteni a
Fdosztaly a szabalyzatot, ezzel az elképzeléssel azonban nem
minden illetékes értett egyet, és utdlag valoban utdpisztikus-
nak bizonyult;

- a Kézikonyv alapjat a francia LEADER Kézikonyv adta, azt azon-
ban adaptalni kellett a magyarorszagi viszonyokra, adminiszt-
rativ rendszerre stb.;

- a Kézikonyv annak készitdi szerint is tal sok kozpontilag szaba-
lyozott elemet tartalmaz;

- talan hatékonyabb lett volna kevesebb munkacsoportot nagyobb
Osszeggel tamogatni, a munkacsoportok kivalasztdsa azonban
nehéz dontésnek bizonyult. Ez nemcsak a szervezést bonyoli-
totta meg, hanem a program hatékonysagat is csokkentette, te-
kintve, hogy gyengébb palyazok is benn maradtak, akiktdl ké-
sObb kellett elbuicstzni, vagy nagyobb figyelmet igényeltek a
tovabbiakban;

- folyamatos bizonytalansagot okozott, hogy sokaig nem lehetett
tudni pontosan, mennyi pénz all rendelkezésre;

- az FVM ,négy szem elvén” mikodd mentori rendszert gon-
dolt ki a gesztorok ill. munkacsoportok munkajanak segitésé-
re, ami azt jelentette, hogy szakértdk kettesével latogattak a
gesztorokat, hogy ellendrizzék és tandcsaikkal segitsék Oket.
Azonban nem minden szakért6 tudta maradéktalanul teljesi-
teni ezt a feladatot, valamint maguk a mentorok is kevesellték
a tandcsaddasra rendelkezésre allo gesztorszervezetenkénti egy
alkalmat;

- a Kisérleti Program lebonyolitasanak ideje alatt kormanyvaltas
és egyéb okok miatt is személycserék torténtek a Féosztalyon;

- a kincstari kifizetések ugy torténtek, mintha a VFC program
folytatodna, ezért a kifizetés szabalyain valtoztatni nem lehe-
tett, abba kellett illeszteni a Kisérleti Programot;
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- nem volt eldre eldontve, hogy a REVI-knek mekkora szerep jus-

son a programban, és mivel a VFC id6kozben teljesen kifutott,
ésigy a REVI-k kapacitasa felszabadult, a REVI-k ellendrzd sze-
repe er0sodott;

- id6kozben a SAPARD is beindult, ami a pénzforras elapadasat

jelentette.

Nehézségek a kedvezményezettek oldalan:

- alegels6, meghivasos palyazati korbdl kimaradt ,, meg nem hi-

vott” kistérsegek elégedetlenségiiket fejezték ki, ha egyaltalan
tudomast szereztek a Program létérol;

a palyazati kiirdsok a szokottndl is kevésbé érthetdre sikeredtek;
gyakori hiba volt a palyazatban az 6nrész hianyos igazolasa, a
palyazdknak szinte mindig gond az onrész igazolasa, akkor is,
ha megvan; (az onrészt elkiilonitett szdmlara kell tenni, de a
pénzmozgasrol késobb nehéz elszamolni az APEH-nak)
gyakori hiba volt, hogy a hivatalos drajanlat helyett arjegyzéket
csatoltak;

sok pélyazénak nem volt vilagos, hogy ki palydzhat az AFA-ra
és ki nem;

gyakran volt gond a koltségvetési tablazat kitoltésével;

a palyazathoz sok mellékletet, hivatalos igazolast kértek be,
melyeket sokszor nagyon nehéz volt megszerezni;

a palyazat benyuijtasa és a MAK és a kedvezményezettek kozot-
ti szerz0déskotés kozott annyi ido telt el, hogy a Kedvezménye-
zettek altal mar beszerzett igazolasok lejartak, ezért azokat tjra
be kell szereznitik;

néhanyan nem adtak be hianypadtlast felszolitasra sem;
eléfordult, hogy a Helyi Vidékfejlesztési Terv olyan kategoria-
kat tartalmazott (pl. ,0koporta”), aminek gyakorlatilag egyik
palyazo sem felelt meg;

gyakori panasz a gesztor részérdl, hogy a helyi féorumokon
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résztvevOk csak meghallgatjak, amit mondanak nekik, aztan
hazamennek. Ha kérdeznek is, mindig ugyanazok a kérdések
jonnek eld: ,Ki veszi azt meg t6lem?” ,,Hogy éri az meg ne-
kem?” stb.;

a gesztorok részérdl elhangzott panasz, hogy a felhivasra nagyon
lassan reagalnak az emberek, olyan is volt, hogy a palyazat meg-
jelentetése utan csak egy honappal jelentkeztek érdeklddni.

Az ETheti Gicsej Program

& Gocge] Vidélfejlesztés Munkacsoport nevwi, Becsvilgre székhelyi Helw Vidélfejlesztéa
Munkacsoport 2003-han Pélydzatot hirdetett “Az Elhets Gocsei™ cimi Helyi Vidékfejlesztési Program
megvaldsitdsdra, amelynek forrdsa az FY M widékfejlesztés céleldirdnyzat 2001-2002. éwi forrdsanak
aLE ADER—tipusd Eizérletl Vidékfejlesztéa Program tdm ogatdsdra elkildnitett réaze wolt.

Az Elhet (3 dcsef Program megval dsitisdért felel s munkacsoport a kivetkezd tagokhol 4llt

- Onkormérgzatok: Gocss Kistérség T arsulds (6 telepiilés), Felsd-O desej T eriiletfeileaztési T drsulds
(5 telepilés), G ellénhiza és Térsége Onkormanyzati T drsulds (7 telepiilés)

-V dllalkozdsok: FUR-FA KET, Csorkahe gyhati Erdéazeti V dllalkozds, Kandiks Vendéghdz

- Civil szervezetek: Okorégid Alapitviny a Fermtarthato Fejlddésért, Zala Megyed
Wallalkozdsfelesztéa Alapdtvarmy.

& munkacsoport a Gocse] Kistérségl Tarsuldst wilasztotta a program gesztordnalk, Ggyintézd
szervezetének.

Az alibbipalyazati témalkiirdilh en kehetett palyizatot henyijtani:

1. Helyi speridlis term ékek hozzdadott értékénel em elé e, mindségének javitdsa
- G ooy védjiegyrendszer kialakdtdsa

- Helyi feldolgozds kialakitdsa, fejlesztése

2. E gységesturisztikal rendsz er kialakitdza G dosejben

- T ematiloas kitdtt Gtvonald birasjdnlatok deszedllitdsa

- Twisztikal szol gdltatdsok mentryiségi €3 mindségl fejlesztése

3. Femntarthatd kdmyezetgazddlbodds programj«

- Energiahatékonysdg megijuld ener gaforrdsok hassnositdsdnak elter]esztése
4. Helw tarsadalom felké szitése ax U kikivdsaira, kizdosd ger daités

- Gocse gazdasdgfeilesztéséher szilisdges tem atikus képzé selk, tamnidm dnynatak
- Tdertitd st autondmidt erdsitd kizdeség rendezvények

5. Falukép kialakitds

- Falukép-rehabilitdciot megalapozd stratégial tanalm dnyok kidolgozdsa

Az eltrerhetd tamogatds mértéke: 100 000 Ft —2 000 000 Ft wolt. A pélyédzati lehetdségel 2003,
folyam an két forduldban kerliltek meghirdetéare. A LEADERjellegliprogram 1. €32, forduldidban
kozel 10 millid forintra lehetett pdlydznd, akét forduloban deszesen 12 sikeres pdlydzat sziiletett.
Pdalyazdk kozott voltak természetes semélyek, villalkozdk, dnkormanyzatok, civil szervezetek,
valatr int taraul dsok.

Forrds hitp: gocsei.celodin hufprogizm him
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9.4.7. A Kisérleti LEADER-jellegii Program és a
LEADER+ Program

Mivel az egyes orszagok LEADER programjai az Eurdpai Unidval or-
szagonként megkotott szerzédéseken alapulnak, és az orszagok a
LEADER Programot bizonyos fokig sajat adminisztrativ és pénziigyi
rendszeriikhoz illesztik, nem vallalkozunk az Osszes orszag LEA-
DER-rendszerének attekintésére. Osszehasonlitdsunk alapjit a spanyol
LEADER+ szervezeti és pénziigyi rendszere képezi, amelyet behatobban is
megvizsgaltunk.

Szervezet

A spanyol LEADER szervezeti egységei majdnem teljesen megfelel-
tethetdek a Kisérleti LEADER-jellegli Program szervezeteinek. A kii-
lonbségeket csak az adja, hogy Spanyolorszag tartomanyai (torténel-
mi okokbdl és méretiiknél fogva is) a mi régioinknal nagyobb onal-
losagot élveznek, (pl. sajat parlamentjiik és minisztériumaik vannak),
tehat a kozigazgatasi rendszerbe a LEADER masképp illeszkedik,
tobb a felettes szerv.

A spanyol LEADER alapszervezete a GAL (Grupo de Accion Lo-
cal — a magyar terminologiaban a Helyi Vidékfejlesztési Munkacso-
port) két dolgot jelent: a telepiilések Osszességét, amelyek tertilete be-
letartozik a tarsuldsba (mas szdval azt a foldrajzi egységet (kistérség),
melynek teriiletén projektek tamogathatok az adott LEADER+ prog-
ramban); valamint a partnerség tagjainak 0sszességét. A partnerség-
ben résztvevd tagok legalabb 50%-a (torvényileg meghatarozott mo-
don) gazdasagi-szocialis szervezet (vallalkozasok, érdekvédelmi
szervezetek, civil szervezetek stb.), legfeljebb 50%-a pedig a kozszfé-
rabol kertil ki (polgarmesterek, tartomanyi parlamenti képviselOk,
partok kiildottei). A GAL dontéshozo szervezete az igazgatotanacs
(Junta Directiva — ndlunk Helyi Birdlé és Monitoring Bizottsag -
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HBMB), amelynek altalaban 10-15 tagja van, melyeket a GAL-hoz ha-
sonloan felében a kozszféra felében a gazdasagi-szocidlis szféra ad. A
GAL adminisztrativ és végrehajto szervezete a fejlesztési iigynokség
(Gerencia — nalunk gesztor), melyben fizetett alkalmazottak dolgoz-
nak, 6k végzik a program-menedzsmentet, a dontés-el6készitést, mo-
nitoringot, beszamolodkat készitenek és bonyolitjak a konyvelést. Az
tigynokség vezetdje a fejlesztési igazgatd (Gerente). A fejlesztési
program lebonyolitasdra, az iroda fenntartdsara (csakigy mint a ma-
gyar kisérleti programban) a LEADER pénzek 15%-a kolthetd. Az
tigynokség illetve a GAL kozvetlen felettes ellen6rz6 szerve a tarto-
manyi agrarminisztérium, melynek a LEADER+ minden egyes pro-
jektjét jova kellett hagynia. Az (orszagos) Spanyol Agrarminisztéri-
um (Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion) is gyakorol el-
lendrz0 szerepet, valamint ez a szerv egyezett meg el6zetesen Briisz-
szellel a Spanyolorszagra vonatkozd pontos szabalyozasokrol.

A spanyol LEADER+ és a magyar Kisérleti LEADER-jellegi Prog-
ramban funkciojukban egymasnak tobbeé-kevésbé megfeleltethetd
szervezetek, tisztségek:

spanyol LEADER+ szervezeti egységei | magyar Kisérleti LEADER-jellegii
Program szervezeti egységei

GAL (Grupo de Accion Local) térségi tarsulas, Helyi Vidékfejlesztési
Munkacsoport

Igazgatotanacs (Junta Directiva) Helyi Biral6 és Monitoring Bizottsag
(HBMB)

Az igazgtotanacs elndke (Presidente) HBMB elndke

Fejlesztési igynokség (Gerencia) gesztor

Fejlesztési igazgaté (Gerente) a gesztor vezet6 egyénisége

Tartomanyi agrarminisztérium ~ Regionadlis Vidékfejlesztési Irodak

(spanyol neve tartomanyonként valtozik)  (REVI-k)

Spanyol Agrarminisztérium (Ministerio Foldmvelési és Vidékfejlesztési Mi-

de Agricultura, Pesca y Alimentacion) nisztérium VPF, ill. a Nemzeti Biralo és

Monitoring Bizottsag
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Dontéshozas

Mivel Spanyolorszag sok GAL-ja szamaraa LEADER+a LEADERI és
ITutdn a harmadik kornek szamit, a dontéshozasnak jol bejaratott me-
nete van.

Spanyolorszagban a projektelfogadas a kovetkezdképpen torté-
nik: a palyazo projektotletével felkeresi a fejlesztési tigynokséget, ahol
segitenek a palyazatot megirni. (Ez a valésagban néha forditva torteé-
nik: a fejlesztési menedzser megkeresi a térségben azokat, akiket a
program érdekelhet.) Amikor a palyazat elkésziil, a fejlesztési igazga-
to hivatalos tirlapon a tartomanyi minisztérium dontését kéri a pro-
jekt tamogathatdsagarol. A tartomanyi minisztérium 30 napos hatar-
idével megvizsgalja, hogy a projekt megtelel-e a Spanyolorszagra el-
fogadott LEADER kovetelményeknek €s beleillik-e a regionalis LEA-
DER Programba, valamint, hogy van-e mas program, amely tamogat-
hatnd a projektet (ha vanilyen, ez esetben a dontés nemleges). Ameny-
nyiben a projektet tdmogathatdnak itéli, a palyazat az igazgatdtanacs
elé kertil, ahol dontenek réla. Minden eddigi tapasztalat azt mutatja,
hogy a dontéshozasban kiemelked6en nagy szerepe van a fejlesztési
igazgatonak, hiszen 6 egyes esetekben befolyasolni tudja a tartoma-
nyi minisztériumot a dontésben (elutasitdé dontés esetén targyalni
kezd, modosittatja a projektet stb.) és az igazgatotanacsot is, amely-
nek tilésein jelen van.

A dontéshozast gyakran megneheziti, hogy a spanyol GAL-ok és
a vidékfejlesztés egyéb szervezetei is erOsen atpolitizaltak, az igazga-
totandcsban folyamatosan vigyazni kell a kényes partpolitikai egyen-
sulyra.

Fébb kiilonbség tehat a magyarorszagi Kisérleti LEADER Prog-
ramhoz képest, hogy a tartomanyi minisztérium még az igazgatota-
nacsi dontés el6tt megvizsgalja a projekt-terveket, gyakorlatilag don-
tés-elOkészitést végez. A tartomanyi minisztérium szerepe a kisérleti
LEADER-ben leginkabb a REVI-kére hasonlit.
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Projektfinanszirozas

A magyarorszagi Kisérleti LEADER Jellegli Program a spanyol LE-
ADER+-t0l leginkabb a projektfinanszirozasban kiilonbozik.

A LEADER+ Program altal nyujtott pénz, amellyel a helyi vidék-
fejlesztési tarsulas, ill. annak munkaszervezete, a fejlesztési tigynok-
ség gazdalkodik, tobb kiilonbozo helyrdl érkezik. Egy része Briisszel-
bdl (3 kiilonb6z6 alapbol, ezek: mezdgazdasagi, regionalis-fejlesztési
és szocialis alap), mas része az orszagos koltségvetésbdl (Madridbdl),
valamint a tartomanyi koltségvetésbdl és a helyi onkormanyzatoktdl.
Egyezség kérdése (ezért helyenként valtozo), hogy az onkormanyza-
tok mekkora hanyadra palyazhatnak (pl. Murcidban ez 30% volt). Ez
azért fontos, mert az Snkormanyzatok adnak a LEADER projektek ta-
mogatasahoz pénzt, de mivel maguk is palyazhatnak, igy kapnak is
beldle. A gyakorlatban tehat nem mindig van valds pénzmozgas, oly-
kor a konyvelés rendezi az dnkormanyzati részt (,leszamoljak” a
megnyert 0sszegekbdl a fizetendd Osszegeket).

A fejlesztési tigynokség nem kapja meg a teljes tAmogatasi 0ssze-
get, hogy azzal gazdalkodhasson, hanem annak csak 7%-at az orsza-
gos agrarminisztériummal vald szerz6déskotés utan 3 hénappal. Eb-
bdl a 7%-bol kell felallitani az irodat és elkezdeni a projektek finanszi-
rozasat. Az tigynokség csak negyedévenkeént szamolhat el a kifizetett
Osszegekkel, a negyedéves elszamolast kovetden azonban csak a ko-
vetkezd 4-6 honap elteltével érkezik meg a pénz az ligynokséghez.
Tehat a fejlesztési ligynokség ez alatt az id6 alatt sajat forrasbol, alta-
laban banki hitelbdl fedezi a projektekre kifizetett 0sszegeket. A hite-
lek koltségét az tigynokség a szabalyok szerint fedezheti a LEADER
koltségvetésébdl a miikodesre szant 15% folott. A helyi bankok gyak-
ran kedvezményes kolcsonoket adnak az tigynokségeknek. Az tigy-
nokség tehat elobb kifizeti a palydzoknak a tamogatast, miel6tt meg-
kapna azt, ami azért is fontos konfliktusforras, mert ha (példaul a
telsébb szervek hibdjabdl) Briisszel elégedetlen, (mintahogyan ez a
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LEADER II esetében Spanyolorszagban meg is tortént) és nem érke-
zik meg a pénz, vagy annak egy része, akkor a hidny az tigynokségnél
jelentkezik. Mivel a pénz tobb kiilonb6z6 helyrdl érkezik, és a szam-
lak elszamolasa bonyolult modon torténik, az tigynokségek a pénz-
ligyi adminisztracio elvégzésére altalaban sajat konyveldt foglalkoz-
tatnak.

A kedvezményezett projektgazdak a palyazat benyujtasatdl kezd-
ve gyUjthetik a szamlakat, tehat nem a tamogatasi dontés, hanem a
palyazat befogadasi idopontja szamit. (Ilyenkor ellenérzik, hogy a
projekt még nincs folyamatban.) Csak befejezett projektek szamlait
fogadhatja el az tigynokség, amelyeket lepecsételnek, hogy masutt
mar ne legyenek elszamolhatoak. A fiktiv szamlak kizarasa érdekeé-
ben kiilon kitétel, hogy fizetni készpénzben nem, csak banki atutalas-
sal lehet, a szamlak csak a megfelel6 banki igazolassal egytitt érvé-
nyesek. A kedvezményezett projektgazda tehat utdfinanszirozassal, a
teljes beruhazas befejezése utan jut a tdAmogatashoz, amely profitori-
entalt projekt esetén a befektetés 15-50%-a lehet (altalaban 30% koriil
van). A szabalyok lehet6vé teszik, hogy amennyiben a projekt jol el-
kiilonithetd részekre bonthatd, és ezek elkésziilte ellendrizhetd, gy a
projekt 30%-os ill. 60%-os elkésziiltekor is vissza lehet igényelni a mar
meglévd szamlak tamogatasi hanyadat. Ugyancsak lehetséges eldze-
tes kifizetés a GAL terhére. E két lehetdséggel azonban csak nagyon
ritkan éltek a LEADER+ folyaman. A kedvezményezettek tehat csak
akkor jutnak a pénziikhoz, ha a projekt teljesen elkésziilt, méghozza
az eredetileg tervezett koltségvetés szerint vagy annak legaldbb 90%-
at felhasznalva. (Ha végiil a projekt nem tudta felhasznalni az eredeti
koltségvetésének 90%-at sem, akkor a projekt tjra az igazgatotanacs
elé kertil, amely akdr a tdmogatds megvonasarol is donthet. A pro-
jekt-koltségvetés tultervezése tobb tamogatas reményében tehat ve-
szélyes.)

A fejlesztési tigynokségek altalaban szerzddést kotnek valamelyik
helyi bankkal, amelynek alapjan a kedvezményezettek legalabb a pa-
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lyazati tdmogatasuk Osszegéig kedvezményes hitelben részestilhet-
nek, és a bank az altalaban sziikséges fedezet felmutatdsatdl is elte-
kint. (Ez a banknak is meggéri, hiszen ugyanazt a projektet kétszer hi-
telezheti meg, egyszer a palyazo vesz fel hitelt a projekt megvalosita-
sahoz, amelyet az tigynokség utolag kifizet neki ugyancsak hitelbdl.
Raadasul a projekteket a tartomanyi szervek és az igazgatotanacs is
jova hagytak, vagyis ‘biztonsagos” az tigylet.)

A projektfinanszirozds tehdat a magyar Kisérleti LEADER Programtol
nagyon eltérd modon tortént Spanyolorszdgban, hiszen a pénzeloszto szerve-
zet a fejlesztési iigynokség, (tehdt a kifizetés nem orszdagos, hanem helyi szin-
ten torténik) amely megfinanszirozza az elkésziilt projekteteket, joval mieldtt
még a tamogatdsi 0sszeg hozza keriilne.

9.4.8 Osszegzés

A spanyol LEADER+ Program a fent elemzett szervezeti, dontéshoza-
si és projektfinanszirozasi kérdéseken kiviil tobb szempontbol is eltér
a magyarorszagi kisérleti LEADER programtol.

A spanyol LEADER+ el3szor is volumenében kiilonbozik, hiszen
a programban résztvevd GAL-ok 4-15 millié Euroval gazdalkodhat-
nak a program 6 éve alatt, mig a magyar programban munkacsopor-
tonként mindossze 30 millié Ft-rdl (0,12 millio €) volt szd, amelyet az
eredeti tervek szerint egy éven beliil kellett volna elkolteni. Ez szerve-
zeti ill. szervezettségi kiilonbségeket is eredményez: a spanyol fejlesz-
tési tigynokségeknek modjuk van jol felszerelt irodat fenntartani,
projektmenedzsereket alkalmazni, rendszert miikodtetni, helyi és
nemzetkozi kapcsolathalozatot épiteni stb. Természetesen magyar
megfeleldikhez, a térségi tarsulasokhoz vagy a gesztorokhoz hason-
l6an a spanyol fejlesztési tigynokségek tobbsége sem kizarolag a
LEADER programmal foglalkozik, hanem részt vesz minden lehetsé-
ges vidékfejlesztéshez kapcsolodd kezdeményezésben (pl. EQUAL,
INTERREG, PRODER stb.), amelyek kiegészitd forrast nyujtanak az
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tigynokség fenntartasahoz. A magyarorszagi gesztorszervezetek nem
a LEADER programra jottek létre, hanem mar mGkodo (és az ajanlo
civil szervezetek szerint jol mikodd), vidékfejlesztéssel foglalkozo
szervezetek (alapitvanyok, térségi tarsulasok stb.) vehettek részt a
programban, amelyek a gesztori teenddket partnerségiik egyik, iro-
daval és az tigyintézésre alkalmas személlyel rendelkezé szervezeté-
re biztak. Mindegyik gesztornak van erds vezéregyénisége, aki hol
elnok, hol titkar esetleg igazgatd — a helyzetnek megfelelGen, akinek
a spanyolhoz hasonl6an a magyar programban is fontos szerepe van.
A magyar gesztorszervezetek bevallasuk szerint a kisérleti LEADER-
rel tobbet dolgoztak, mint amit a rajuk es6é 15%-nyi pénz fedezni tu-
dott, 1j alkalmazott, projektmenedzser felvételére ebbdl a keretbdl
egyaltalan nem volt lehetdség, altalaban a szervezetnél valaki egyéb
munkdja mellett végezte ezt a feladatot.

Eltérd a magyar és a spanyol program ido-tavlata is: a spanyol fej-
lesztési tigynokségek mar 10-15 éve foglalkoznak a LEADER prog-
rammal, igy a programban jartassagra tettek szert. A magyar prog-
ram esetinek és esetlegesnek latszott kezdettdl fogva: bizonytalanok
voltak a szabalyok, bizonytalan volt az elkolthet6 pénzdsszeg és a ki-
fizetések ideje is. (Ezek mind a kisérleti program tuttoro jellegébdl
adodtak.)

Eltér6 a két orszagban a helyi lakossag hozzaallasa is: a spanyol
fejlesztési tigynokség a helyi tarsadalom altal elfogadott, megbecsiilt,
hiteles szervezet, mivel évek Ota rendszeresen sok millio €-t szerez a
térség szamara, amibdl az egész kozosség hasznot hajtott. A fejleszté-
seknek lathato eredménye van, bizonyos térségekben valddi valtoza-
sok indultak el. A magyar vidéki tdrsadalomban altalanossagban a
palyazatokkal szemben kétkedés és bizonytalansag van, hiszen eddi-
gi tapasztalataik szerint a palyazas bonyolult, sok igazolast kell hozza
megszerezni €s a pénz érkezési ideje is bizonytalan.
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From Practices and Policies towards Theory. Sociologia Ruralis. Vol.40.

No.4. oct. 2000.

INTERNET:

Az élhet6 GOcsej program ismertetése: http://gocsej.celodin.hu/pro

ism.htm|

FVM Honlap a LEADER-rdl: http://www.fvm.hu/main.
hp?folder[D=908

LEADER Hirlevél az FVM oldalon:

http://www.fvm.hu/main.php?folderID=1546&articleID=6087&ctag=

articlelist&iid=1] valamint itt:

http://66.102.9.104/search?g=cache:u8u4GI.2TFUQl:www.mtrfh.hu

pupic/u/documents/leader 2004.pdf+leader+h%C3%ADrlev%C3%A|

D1&hl=eg

ZalA-KAR a Kisérleti LEADER Programrol: http://zalakar.celodin,

hu/leader.htm#mleader

Ipolymente a Kisérleti LEADER-ben : http://ipolymente.celodin.hu

hirek.htm| valamint: http://www.fvm.hu/main.php?folderl

D=918&article]D=3869&ctag=articlelist&iid=1| valamint:
kozpontiregio.hu/15 hirujsag/hirujsag6.html

http:/www.

Fogalomtar: Kisérleti LEADER-jellegli Program, bottom-up szemlé-

let, Vidékfejlesztési CélelGiranyzat, Helyi Vidékfejlesztési Munkacso-

port

Keérdeések:

1. Mi volt a Kisérleti LEADER-jellegi Program 4 6 témakore?

2. Hogyan kiilonbozik a finanszirozas a kisérleti LEADER prog-

ram €s a spanyol LEADER+ Programban?
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3. Hogyan fliggott 0ssze a Kisérleti LEADER-jellegti Pogram és a
VEC (Vidékfejlesztési Céleldiranyzat)?

4. Hany Munkacsoport kapott végiil tdamogatast, és mi alapjan va-
lasztottak ki a Munkacsoportokat?

Feladatok:

1. Foglalja 0ssze roviden a Kisérleti LEADER-jellegli Program ta-
pasztalatait!

2. Sorolja fel a Kisérleti LEADER-jellegti Program intézményeit!

3. Foglalja 0ssze roviden, hogy miben és hogyan kiilonbozott a
Kisérleti LEADER-jellegti Program a tobbi, el6z6 vidékfejlesz-
tési programtol!

4. Foglalja 0ssze roviden, hogy hogyan segitette a Kisérleti LEA-
DER-jellegti Program a LEADER+ magyarorszagi bevezetését?

A fejlesztési igynokségek altalaban szerzodést kotnek valamelyik
helyi bankkal, amelynek alapjan a kedvezményezettek legalabb a pa-
lyazati tdmogatasuk Osszegéig kedvezmeényes hitelben részesiilhet-
nek, és a bank az altalaban sziikséges fedezet felmutatasatdl is elte-
kint. (Ez a banknak is meggéri, hiszen ugyanazt a projektet kétszer hi-
telezheti meg, egyszer a palyazo vesz fel hitelt a projekt megvaldsita-
sahoz, amelyet az tigynokség utolag kifizet neki ugyancsak hitelbdl.
Raadasul a projekteket a tartomanyi szervek és az igazgatotandcs is
jova hagytdk, vagyis 'biztonsagos’ az tigylet.)

A projektfinanszirozas tehat a magyar Kisérleti LEADER Programtol
nagyon eltérd modon tortént Spanyolorszagban, hiszen a pénzeloszto szerve-
zet a fejlesztési iigynikség, (tehat a kifizetés nem orsziagos, hanem helyi szin-
ten torténik) amely megfinanszirozza az elkésziilt projekteteket, joval mieldtt
még a tamogatdsi 0sszeg hozza keriilne.

381



E AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
- TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

9.5. Helyi értéket! - kisérleti jellegi LEADER
program Zalaban

Irta: Guitprechtné Molndr Erzsébet tdrsulds tiszteletbeli elndke,
a HVM tagja

A program elézménye

A ZalA-KAR Térségi Innovacios Tarsulds 1993-ban alakult. Mkodési
tertilete lefedi a zalaszentgroti statisztikai korzetet. Alakulasanak cél-
ja, hogy Osszehangolt fejlesztéssel segitse a Zala megye €szaki pere-
mén talalhatd telepiilések fejlodését, a bels6 eréforrasok megtalalasa-
val és koordindlasaval biztositsa ennek a tarsadalmi és gazdasagi
szempontbol is elmaradott térségnek az életben maradasat, fejleszté-
sét, és keresse azokat a kiutakat, amely novelhetik a tertilet megtartd
képességét.

A tarsulas tizenegy éve sikeresen tevékenykedik. Tobb olyan
programot hivott életre, amely innovativ jellegénél fogva mintaérté-
kiinek szamit. Ezek koziil néhany: ,Csaladgazdasagi tdamogatas”
1994, ,Turisztikai program” 1996, ,Zalai Borut kialakitdsa” 1999,
,Revitalizaci6 a Zalakanyarban” 2000, , Kézmunkaprogram” 2002.

A fenti programok eredményei koziil talan a legjelentdsebb, hogy
elindult a térségben egy komplex turisztikai program. Helyi haloza-
tok jottek létre, tobb falusi vendéglatassal foglalkozé vallalkozo visz-
sza nem téritendd tamogatast kapott fejlesztési elképzeléseinek meg-
valositasdhoz, részt vehetett felkészit6 képzésekben, elkezdSdhetett a
zalaszentgroti termalfiirdd épitése, és 1étrejott a zalai bortt.

A tarsulas £0 er0ssége a stratégiai tervezés mellett a programszer-
vezés, melyet a helyi er6forrasok koordinaldsaval valosit meg. A part-
nerségi egytittmiikodést nem divatos irdnyzatnak tekinti, hanem az
egyetlen megvalosithato titnak. A tarsulas egyik fontos alapelve, hogy
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mindenkor a lehetoséget kell feltarni, a hatteret kell biztositani, az
otlet felkaroldsaval, a program menedzselésével, a résztvevok felké-
szitésével, a szakértdi segitségnyujtassal, és —lehetOség szerint - anya-
gi tamogatéssal. Igy az egymésra épiilé programelemek segitségével
tudnak a térség onkormanyzatai, vallalkozodi részesévé valni a meg-
valositasnak.

Ez az alapelv érvényesiilt a sikeresen megvalositott kisérleti jelle-
gl LEADER programban is.

A Program hattere

Magyarorszagon 2001-ben az FVM kezdeményezésére jott 1étre a Ki-
sérleti Program, amely az Eurdpai Unios LEADER+ programjanak el-
veire épiilt, de magyar forrasbdl - vidékfejlesztési célelSiranyzatbdl -
kertilt finanszirozasra.

A magyarorszagi kisérleti program célja az volt, hogy a magyar-
orszagi kivalasztott kistérségek késziiljenek fel a LEADER tamogata-

sok fogadasara, €s tapasztalataik atadasaval segitség a tovabbi térsé-
gek felkésziilését.

A programban valo részvételre a kistérségeknek palyazni kellett,
amelybdl a Tarcakozi Bizottsag valasztotta ki azt a 13 kistérséget,
amely a program megvaldsitasaban részt vehet.

A kivalasztott kistérségek kozott szerepelt a ZalA-KAR Térségi
Innovacios Tarsulas is.

A program megvalosulasa

A megval0dsitas egy stratégiai €s operativ program készitésével indult,
amely a Helyi Ertéket! cimet viselte.

Mar a program készitése is partnerségben valdsult meg a helyi
onkormanyzatok, vallalkozok, és civil szervezetek képviselSinek
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részvételével. A program megvaldsitasat a partnerségi konzorcium-

bol valasztott Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport iranyitotta.

A program az alabbi alapcélt hatarozta meg: A térség népesség-

megtartd képességének novelése, a fiatalok megélhetési lehetdségei-

nek javitdsa.

A program megvalositdsanak konkrét célkit(izései voltak:

A térségben €10 fiatalok megélhetési lehetOségeinek javitasa
Helyi (taj-specifikus) termékek fejlesztése

A termékek piacra jutasanak segitése

A térség image-anak javitasa

Vidékfejlesztési ismeretek és készségek atadasa a fiatalok ré-
szére

A helyzetfeltarasra alapozva az aldbbi teriiletek kaptak priori-

tast:

Kézmiives tevékenység fejlesztése, helyi kézmives termékek
eldallitasa

Mezdgazdasagi termeékek feldolgozasa, 4j technologiak, eljara-
sok alkalmazasa

A helyi termékek piacra jutasanak segitése

A helyi er6forras erdsitése
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A ZaLA-KAR ,HELYI ERTEKET” program rendszere

Temd o kezet
Fislalaries

Kisizan

Kloheczad

A program teljes koltségvetése kozel 33 millio Ft volt, amelybdl az
FVM 25 millié Ft tAmogatast biztositott. Erre az 6sszegre irt ki palya-
zatot a Helyi Vidékfejlesztési Munkacsoport (HVM).

A palyazatban részt vehettek a zalaszentgroti statisztikai korzet-
ben — ez 24 telepiilést jelent - dllando lakhellyel rendelkezd Osterme-
18k, egyéni vallalkozdk, kisvallalkozasok, onkormanyzatok, tarsadal-
mi szervezetek szovetkezések és azok integracidi. A benyujtott palya-
zatok biralata helyben tortént, amelyet a minisztérium hagyott jova.

A meghirdetett palyazati témakorok.

1. Térségi marketing erdsitése

2. Helyi gazdasag erdsitése

3. Térségi termékek feldolgozasanak erdsitése
4. Kézmives mesterség fejlesztése, oktatdsa

5. Térségi termékek értékesitési feltételeinek javitasa.
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Tamogatasi aranyok:

A tamogatas mértéke nem haladhatta meg a fejlesztés 6sszkoltségé-
nek 75%-at. Erre a maximalis tdmogatdsi Osszegre a non-profit szer-
vezetek, az onkormanyzatok és a civil szervezetek voltak jogosultak,
ha non-profit fejlesztést valdsitottak meg.

Minden mas szervezet — és az Onkormanyzatok, tarsadalmi szer-
vezetek, profit orientalt fejlesztései is - a fejlesztések 0sszkoltségének
65%-at igényelhették maximalisan.

A palyazat két forduldban keriilt meghirdetésre, amelyre 28 pa-
lyazat érkezett, ebbdl 21 palyazat nyert. Az els6 forduloban a palya-
zatok 63 %- a nyert tdmogatast, a masodik forduléban mar 100 %. Ez
a sikeres palyazati tevékenység annak volt koszonhetd, hogy a palya-
zat készitéséhez gyakorlati segitséget kaptak a palyazok a tarsulas
menedzsmentjétdl (nem megirast!). A mdasodik fordulodra tobbségé-
ben azok adtak be palyamunkat, akik az els forduldban formai, vagy
egyéb hidnyossag miatt kiestek. A szakmai segitségnek koszonhetden
a megismételt palyazat mar sikeres volt.

AKkiosztott tAmogatasbodl 14 db (67%) beruhazasjellegti, 7 db (33%)
nem beruhdzas jellegti palyazat volt.

Néhany példa a tdmogatasokbol:

Fejlesztés cime, célja Palyazo Kapott tamo-
gatasi 0sszeg

Kézmluives-Tar a Zala Volgyében (kézmuvese-  Civil szervezet 750 e Ft
ket bemutaté kiadvany)

Utcajelzd és informaciods tablak Onkormanyzat 387 e Ft
ZalA-KAR Hirmondé (negyedévente megjele-  Tarsulas 489 e Ft
né Ujsaqg)

Térségi védjegy megvalosithatosagi tanul- K6zhasznu tarsu- 500 e Ft
many (a térségi védjegy megalapozasa) las
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Fejlesztés cime, célja Palyazo Kapott tamo-
gatasi 0sszeg

Zalabéri boraszat fejlesztése
(boraszati pince bdvitése, borkdstold és bor-
palackozé kialakitasa)

Zalavolgye kincse - méhészet fejlesztése
Méhészet fejlesztése

Zala-Volgye méze (méhészeti technoldgia fej-
lesztése)

A fazekas mesterség iskolai oktatasanak be-
mutatasa

LApardl fidra” - kézmdves tabor kialakitasa
Kovacsmihely feltjitasa

+Nyitott KézmUves Haz" kialakitasa
Fazekas muhely kialakitasa

Utcajelzé és informacios tablak

Fazekassag oktatasa szakkori tevékenység ke-
retében

Méhészfejlesztés

Technoldgiai fejlesztés — Zalai sés és édes sza-
razsitemények gyartasa

Szeszfézde épiilet felljitasa, berendezések va-
sarlasa, Uj termék eldallitasa

Informaciods tablak

Kiallitasi pavilon (mobil kiallitasi pavilon ins-
tallaciés anyagokkal)

Informacids tablak

Vallalkozé

Vallalkozdé
Vallalkozé

Vallalkozé
Altalanos iskola

onkormanyzat
Vallalkozo
Villalkozé
Vallalkozo

Onkormanyzat

Altalanos iskola

Vallalkozé

Vallalkozé

Vallalkozé

Onkormanyzat

Tarsulas

Onkormanyzat

2340 eFt

387 eFt
519eFt
985 e Ft

599 e Ft

720 e Ft
612eFt
1.274 e Ft
2.795 e Ft
500 e Ft

453 e Ft
300 e Ft

1.649 e Ft
1.990 e Ft

500 e Ft
1.000 e Ft

495 e Ft

Aprogram megvalositasasoran tobb olyannehézségisjelentkezett,

amelyen csak a tarsulds menedzsmentjének tobb éves tapasztalata,

megfeleld tiirelme, rutinja, valamint jo krizismegoldo képessége seg-

ithetett.

387



B

AVOP LEADER+ KESZSEGEK ELSAJATITASA
TANANYAG, PROMEI-FALUMUHELY ALAPITVANY-SZRVA-ZRVA, 2005

A legtobb nehézséget a kovetkezok jelentették:

A LEADER tipusu gondolkodas elsajatitasa, gyakorlatban valo
alkalmazasa, az ,egytitt a tervezéstdl a megvalositasig” elv ma-
radéktalan érvényesitése

A palyazok batortalansaga, tapasztalatlansaga

Abiirokrdcia, amely nagy teherként nehezedett a palyazokra és
a gesztor szervezetre.

A palyazatok meghirdetésénél és megvalositasanal a VFC (vi-
dékfejlesztési céleldiranyzat) szabdlyait kellet érvényesiteni,
ezért a sajat elveket és elképzeléseket sok ponton fel kellett

adni.

A program kozepére esett a kormanyvaltas, amely megnehezi-
tette a szerzO0déskotés folyamatat.

A megval0sitast sokszor nehezitette a forrashiany.

A program eredményei és tanulsagai:

- Széles partnerségben megvalosuld program jott létre, amelyben

az egyuttmiikodés a tervezéstdl kezdve a palyazatok meghir-
detésén tul az értékelésre és a megvalositasra is kiterjedt. Izgal-
mas feladat és jo lecke volt!

- A gyakorlatban ismerhettiik meg a , szubszidiaritas elvének”,

mint az egyik europai unids tamogatasi alapelvnek az érvénye-
stilését.

- A csekély tamogatasi 0sszegek ellenére, jelentOs fejlesztések va-

losulhattak meg, amely olyan forrdsokat biztositott, amely mas
palyazatokkal nem volt elérhetd.

- Lehet6vé valt a fejlesztések nyomon kovetése, ha sziikségessé

valt a megfelel6 szakmai segitség megadasa.

- Sikeriilt megalapozni egy ,helyi érték” fogalmat, és rendszert.
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- Sikertilt lerakni a ,leaderes” gondolkodast, amelyre mar lehet
épiteni.

Végiil roviden az elvarasainkrol:

Az eredeti terv szerint a Leader program meghirdetésére 2004-ben
keriil sor. Eddig nem tortént meg. A ZalA-KAR térsége — sok magyar
térséggel egylitt - varja a palyazat meghirdetését.

Az elkezdett munkat folytatni szeretnénk!
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